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POVZETEK 
V magistrski nalogi obravnavamo timsko delo vzgojiteljice in pomočnice vzgojiteljice v 
vrtcu. V prvem delu naloge smo področje timskega dela predstavili s teoretičnega vidika, 
v drugem delu naloge pa smo empirično raziskovali prisotnost timskega dela med 
vzgojiteljicami in pomočnicami vzgojiteljic v vrtcu.  
V teoretičnem delu smo sprva predstavili formalni in kurikularni okvir, ki urejata 
sodelovanje vzgojiteljice in pomočnice vzgojiteljice na področju vzgojnega dela in na 
področju sodelovanja s starši v vrtcu. Nadalje smo opredelili pojem tima in timskega 
dela ter predstavili potek oblikovanja in razvoja tima. Navedli smo vloge, ki jih 
prevzamejo posamezne članice v timu, ter pravila, ki urejajo delovanje tima. Nato smo 
podrobneje predstavili značilnosti tima, kot so dinamika, komunikacija in motivacija v 
timu ter različne vrste timov. V nadaljevanju smo navedli značilnosti uspešnega tima in 
dejavnike, ki vplivajo na uspešnost timskega dela. Nadalje smo podrobno predstavili 
etape timskega dela, tj. načrtovanje, izvajanje in evalvacijo, na področju vzgojnega dela 
in na področju sodelovanja s starši. Opredelili smo tudi spretnosti, ki jih potrebujejo 
članice tima za uspešno timsko delo ter prednosti, ovire in probleme timskega dela. 
Poleg tega smo navedli načine pridobivanje znanja s področja timskega dela . Nazadnje 
smo predstavili ugotovitve empirične raziskave, ki jo je izvedla raziskovalna skupina  z 
oddelka za psihologijo s Filozofske fakultete v Ljubljani v sklopu raziskovalnega projekta 
Samoevalvacija predšolske vzgoje v vrtcih: zagotavljanje kakovosti, ki je trajal do jeseni 
leta 2014 v več slovenskih vrtcih. V empiričnem delu smo predstavili rezultate empirične 
raziskave, ki smo jo s pomočjo anketnega vprašalnika izvedli v treh slovenskih vrtcih. Pri 
tem smo ugotovili, da vzgojiteljice in pomočnice vzgojiteljic v povprečju visoko 
ocenjujejo pogostost timskega načrtovanja, izvajanja in evalviranja vzgojnega dela, 
rutinskih dejavnosti ter oblik sodelovanja s starši. Ob tem smo ugotovili tudi, da 
strokovne delavke vrtca, ne glede na delovno mesto, najvišje ocenjujejo pogostost 
pridobivanja znanja in veščin z neposredno vključenostjo v timsko delo ter da večina 
strokovnih delavk, ne glede na delovno mesto, ocenjuje svojo usposobljenost za timsko 
delo kot dobro.  
Ključne besede: vzgojiteljica, pomočnica vzgojiteljice, timsko delo, vrtec  
 
 
 
ABSTRACT 
The Master’s thesis discusses teamwork of childcare workers and assistant childcare 
workers in the kindergarten. The first part of the thesis introduces the theoretical 
aspect of teamwork, and the second part consists of the empirical research of the 
teamwork presence among childcare workers and assistant childcare workers in the 
kindergarten. 
The theoretical part first presents the formal framework and the curricular framework 
which manage cooperation of childcare workers and assistant childcare workers in 
education, and cooperation with parents. Further on, we defined notions team and 
teamwork, and we presented the process of creating and developing a team. We listed 
the roles which individual team members adopt and the rules that regulate team 
operation. Then we presented team characteristics in detail, such as dynamics, 
communication, and motivation in the team and different types of teams. Further on, 
we listed the characteristics of a successful team and the factors that affect the success 
of teamwork. Then we presented stages of teamwork in detail; planning, performing, 
and evaluation in education, and in cooperation with parents. We also defined skills 
required by the team members for successful teamwork, and the advantages, obstacles, 
and issues of teamwork. In addition, we listed the ways of acquiring knowledge in the 
field of teamwork. Finally, we presented our findings of the empirical research done by 
the research group at the Department of Philosophy of the Faculty of Arts in Ljubljana 
within the project Self-Evaluation of Preschool Education in Kindergartens: Quality 
Assurance which lasted until the fall of 2014 in several kindergartens in Slovenia.  In the 
empirical part, we presented results of the empirical research which was performed in 
three Slovenian kindergartens by using a questionnaire. We found that, in average, 
childcare workers and assistant childcare workers rate the frequency of team planning, 
execution, and evaluation of education work, routine activities, and cooperation forms 
with parents with highest grades. In the process, we also found that professional 
workers give the highest grade to the frequency of acquiring new knowledge and skills 
with direct inclusion in teamwork regardless of their position, and that most 
professional workers evaluates their qualification for teamwork as good regardless of 
their position.  
 
 
Keywords: Childcare worker, assistant childcare worker, teamwork, kindergarten 
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I. UVOD 
 
Do devetdesetih let 20. stoletja se o sodelovanju med vzgojiteljico in pomočnico vzgojiteljice 
ni pisalo, saj so bile vzgojne in varstvene naloge v vrtcu strogo ločene, kar pomeni, da se je 
delovna obveznost vzgojiteljice razlikovala od delovne obveznosti pomočnice vzgojiteljice oz. 
varuhinje (Devjak idr. 2012, str. 41). Vzgojiteljica je bila zadolžena zgolj za vzgojne naloge, kar 
natančneje pomeni, da je načrtovala in izvajala dejavnosti z otroki, medtem ko je bila 
varuhinja zadolžena zgolj za varstvene naloge, tj. za varstvo otrok (Batistič Zorec 2004, str. 
62; Devjak idr. 2012, str. 41). Ne nazadnje so se vzgojiteljice in varuhinje razlikovale tudi po 
stopnji izobrazbe – vzgojiteljica je imela končano srednjo vzgojiteljsko šolo, varuhinja pa šolo 
za varuhe (Bela knjiga … 1995, str. 46). Posledično je bilo sodelovanje med vzgojiteljico in 
varuhinjo zelo omejeno. Nato pa je v devetdesetih letih prejšnjega stoletja prišlo do 
sprememb. In sicer so se oblikovali predlogi konceptualnih rešitev sistema vzgoje in 
izobraževanja, ki so bili objavljeni v Beli knjigi o vzgoji in izobraževanju v Republiki Sloveniji 
(1995). Leto pozneje je v veljavo stopil Zakon o vrtcih (1996), ki je navajal rešitve sodelovanja 
vzgojiteljice in pomočnice vzgojiteljice. Pozneje pa je bil sprejet tudi Kurikulum za vrtce 
(1999), ki je vključeval načelo timskega sodelovanja med vzgojiteljico in pomočnico 
vzgojiteljice.  
Vlogo in pomen timskega dela na področju vzgoje in izobraževanja, natančneje na področju 
predšolske vzgoje, teoretično in empirično utemeljujejo različni avtorji (npr. Cigale 2014; 
Devjak idr. 2012; Dolar Bahovec in Bregar Golobič 2004; Knez 2014; Pamič in Kotnjek 2012; 
Polak 2012; Rozman 2006; Zalokar Divjak 2005 itd.). Pri tem naj izpostavimo avtorico A. 
Polak (1994, 1997, 1999, 2007, 2012), ki je ena izmed pomembnejših avtoric, ki se strokovno 
ukvarja s timskim delom v različnih vzgojno-izobraževalnih ustanovah v Sloveniji. Timsko delo 
opredeljuje kot »tisto dogajanje v skupini otrok, ko se dva strokovna delavca (ali več) z 
vzgojno-izobraževalnimi nameni (cilji) hkrati usmerjata na iste otroke v okviru posameznega 
oddelka v vrtcu, pedagoške dejavnosti znotraj ali zunaj igralnice (npr. na igrišču, v naravi, 
telovadnici idr.)« (prav tam 2012, str. 17). 
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To pomeni, da vzgojiteljica in pomočnica vzgojiteljice sestavljata tim ter pri delu v oddelku 
aktivno sodelujeta – skupaj vodita in izvajata dejavnosti, posredujeta svoje mnenje, ideje in 
predloge, obenem pa skrbita za varstvo in nego otrok (Cigale 2014, str. 61–62). To 
sodelovanje ima številne prednosti za posameznice, tj. vzgojiteljice/pomočnice vzgojiteljice, 
celoten tim in vzgojno-izobraževalno ustanovo (Polak 2007, str. 110). Med drugim timsko 
delo prispeva k bolj kakovostni medsebojni komunikaciji, posledično pa tudi k večji motivaciji 
za delo in večji medsebojni pomoči ter k skupnemu reševanju problemov (prav tam, str. 109 
in str. 112). Vzgojiteljicam in pomočnicam vzgojiteljic omogoča medsebojno dopolnjevanje v 
znanju, sposobnostih, spretnostih, osebnostnih lastnostih, temperamentu, usposobljenosti 
ter ob tem omogoča več možnosti za prikaz in udejanjanje njunih močnih področij pri 
vzgojnem delu (Polak 1999, str. 38; Polak 2007, str. 108; Polak 2012, str. 19). Pomen 
timskega dela je tudi v tem, da omogoča strokovni oziroma profesionalni razvoj strokovnih 
delavk. Ne nazadnje pa sodelovanje med vzgojiteljico in pomočnico vzgojiteljice prispeva k 
bolj kakovostnemu vzgojnemu delu z otroki v oddelku vrtca (Polak 2007, str. 109). 
Za raziskovanje timskega dela vzgojiteljic in pomočnic vzgojiteljic smo se sicer odločili, ker se 
v strokovni literaturi (npr. Knez 2014; Pamič in Kotnjek 2012; Polak 2012 itd.) vedno bolj 
poudarja pomen timskega dela strokovnih delavk v oddelku vrtca, nas pa bo zanimalo, kako 
je s timskim sodelovanjem vzgojiteljic in pomočnic vzgojiteljic v praksi. Naš cilj bo torej v 
prvem delu magistrske naloge s teoretičnega vidika preučiti področje timskega dela v vzgoji 
in izobraževanju, pri čemer se bomo osredotočili na obravnavo timskega dela na področju 
predšolske vzgoje.  
V drugem, empiričnem delu magistrske naloge, pa bo naš glavni cilj raziskati, ali je v praksi 
med vzgojiteljicami in pomočnicami vzgojiteljic v posameznem oddelku vrtca prisotno timsko 
delo. Naš cilj bo ugotoviti, kako pogosto vzgojiteljice in pomočnice vzgojiteljic v posameznem 
oddelku vrtca timsko sodelujejo pri načrtovanju, izvajanju in evalvaciji vzgojnega dela, 
rutinskih dejavnosti in različnih oblik sodelovanja s starši. Na tem mestu bomo ugotavljali 
tudi, ali se med vzgojiteljicami in pomočnicami vzgojiteljic pojavljajo razlike v mnenjih glede 
pogostosti timskega sodelovanja pri načrtovanju, izvajanju in evalvaciji vzgojnega dela, 
rutinskih dejavnosti in različnih oblik sodelovanja s starši. V nadaljevanju bomo raziskali, 
kako vzgojiteljice in pomočnice vzgojiteljic ocenjujejo lastno usposobljenost za timsko delo 
ter kako pogosto pridobivajo znanje in veščine s področja timskega dela. Tudi na tem mestu 
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bomo ugotavljali, ali se med vzgojiteljicami in pomočnicami vzgojiteljic pojavljajo razlike v 
mnenjih glede lastne usposobljenosti za timsko delo in glede pogostosti pridobivanja znanja 
in veščin s področja timskega dela. Nazadnje bomo raziskali, na katerih področjih bi 
vzgojiteljice in pomočnice vzgojiteljic potrebovale še dodatno usposabljanje za timsko delo.  
Pri raziskovanju timskega načrtovanja se bomo osredotočili le na načrtovanje vzgojnega dela 
ožjega tima vzgojiteljice in pomočnice vzgojiteljice. Tudi kar zadeva timsko evalvacijo se 
bomo osredotočili zgolj na eno raven evalvacije, in sicer na timsko evalvacijo vzgojnega dela. 
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II. TEORETIČNI DEL 
 
1. FORMALNI IN KURIKULARNI OKVIR SODELOVANJA 
VZGOJITELJICE IN POMOČNICE VZGOJITELJICE V VRTCU IN 
SODELOVANJA S STARŠI 
 
Vrtci v Republiki Sloveniji so vse do konca osemdesetih let prejšnjega stoletja delovali v 
skladu z nacionalnim programom oz. z vsebinskim dokumentom, z naslovom Vzgojni 
program za vzgojo in varstvo predšolskih otrok (1979). Z njim so bila uvedena enotna in 
obvezna izhodišča za delo v vrtcih (Devjak idr. 2012, str. 41). Omenjen dokument je bil 
namenjen zgolj vzgojiteljicam1, na njegovi podlagi so vzgojiteljice načrtovale delo v oddelku 
vrtca (Batistič Zorec 2004, str. 67). Zavod za šolstvo je na tak način, tj. z navodili, spremljal in 
usmerjal delo vzgojiteljic v oddelku vrtca, ki posledično pri svojem delu niso bile avtonomne 
(Batistič Zorec 2004, str. 67; Devjak idr. 2012, str. 41). Po drugi strani pa so bile vzgojiteljice 
tiste, ki so dajale navodila za delo svojim pomočnicam, tj. varuhinjam, ter zanje tudi dnevno 
načrtovale naloge (Batistič Zorec 2004, str. 62). 
Do konca 80. let prejšnjega stoletja so namreč v vrtcih izrazito ločevali med vzgojnimi in 
varstvenimi nalogami v oddelku vrtca (Devjak idr. 2012, str. 41). V posameznem oddelku 
vrtca je tako vzgojiteljica opravljala vzgojne naloge, kar pomeni, da je načrtovala in vodila 
usmerjene dejavnosti, medtem ko je varuhinja skrbela za nego in varstvo otrok (Batistič 
Zorec 2004, str. 62; Devjak idr. 2012, str. 41). V tem času je namreč veljalo prepričanje, »da 
je vzgoja zavesten in načrtovan proces, ki ga izvaja vzgojiteljica, ko otrokom posreduje znanja 
in vrednote, jih uči pravil vedenja, jih disciplinira itd., in da je hkrati mogoče otroke zgolj 
'paziti', npr. jih dajati spat, negovati, jim ponuditi igrače, ne da bi to vzgojno vplivalo nanje« 
(Batistič Zorec 2004, str. 62). Slednje pomeni, da naj nega otroka, počitek, igra – za kar je 
skrbela varuhinja – ne bi imelo vzgojnega vpliva na otroka (prav tam).  
                                                          
1
 Skozi celotno besedilo bomo uporabljali žensko obliko za poklic »vzgojitelja in pomočnika vzgojitelja«. 
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Pred nekaj desetletji sta bili torej vlogi vzgojiteljice in varuhinje v vrtcu jasno razmejeni –
vzgojiteljica je vodila oddelek in izvajala vzgojne dejavnosti z otroki, varuhinja pa je skrbela 
za nego otrok in za urejenost igralnice (Cigale 2014, str. 61). Tudi glede izobrazbe vzgojiteljice 
in pomočnice vzgojiteljice so bile razlike, saj je lahko delo vzgojiteljice opravljal, kdor je imel 
končano »srednjo ali višjo izobrazbo vzgojiteljske smeri in opravljen strokovni izpit« (Bela 
knjiga … 1995, str. 46). Poleg tega je veljalo, da »v jasličnih oddelkih lahko dela kot 
vzgojiteljica tudi medicinska sestra pediatrične smeri, v oddelkih priprave na šolo pa tudi 
učitelj ali učiteljica razrednega pouka« (prav tam). Medtem ko je delo varuhinje lahko 
opravljal, kdor je imel »končano šolo za varuhe« (prav tam). 
V 90. letih prejšnjega stoletja pa so nastali predlogi konceptualnih rešitev sistema vzgoje in 
izobraževanja, ki so bili objavljeni v Beli knjigi o vzgoji in izobraževanju v Republiki Sloveniji 
(1995). V zasnovi javnih vrtcev (prav tam, str. 54) je med predlaganimi rešitvami na področju 
kadra navedeno, da je potrebno »s kakovostnim izobraževanjem vzgojiteljic in vzgojiteljev na 
visokošolski ravni povečati njihovo strokovno usposobljenost in izboljšati vzgojno delo« (prav 
tam). Poleg tega pa tudi »s strokovnim izpopolnjevanjem pedagoških [...] delavk in delavcev 
razvijati dejavnosti« (prav tam). Med drugim je zapisano, da so »pedagoške delavke ali 
delavci v vrtcu [...] vzgojiteljice in vzgojitelji« (prav tam, str. 55) ter »pomočnice in pomočniki 
vzgojiteljice ali vzgojitelja« (prav tam). Predlagane so bile tudi spremembe izobrazbenih 
pogojev za delo vzgojiteljice in pomočnice vzgojiteljice2.  
S sprejetjem Zakona o vrtcih (1996)3 so bile uveljavljene rešitve, ki zadevajo sodelovanje med 
vzgojiteljico in pomočnico vzgojiteljice (več o tem v nadaljevanju). S sprejetjem Kurikuluma 
za vrtce (1999) pa je v vrtcih postalo pomembno sodelovanje in timsko delo med vzgojiteljico 
in pomočnico vzgojiteljice. 
 
 
 
                                                          
2
 V nadaljevanju: pri opisu izobrazbenih pogojev bomo izhajali iz čistopisa Zakona o vrtcih iz leta 2013 in 
Pravilnika o izobrazbi vzgojiteljev predšolskih otrok in drugih strokovnih delavcev v programih za predšolske 
otroke in v prilagojenih programih za predšolske otroke s posebnimi potrebami (2012). 
3
 V nadaljevanju besedila se bomo naslanjali na čistopis Zakona o vrtcih iz leta 2013. 
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1.1 FORMALNI OKVIR, KI UREJA SODELOVANJE VZGOJITELJICE IN 
POMOČNICE VZGOJITELJICE V VRTCU 
 
Zakon o vrtcih (2013) opredeljuje predšolsko vzgojo v vrtcih kot sestavni del sistema vzgoje 
in izobraževanja (prav tam, 3. člen). V njem so navedeni tudi cilji predšolske vzgoje v vrtcih, 
ki jim sledita vzgojiteljica in pomočnica vzgojiteljice pri vzgojnem delu v oddelku vrtca (prav 
tam, 4. člen). Ti vzgojno-izobraževalni cilji so: 
 razvijanje sposobnosti razumevanja in sprejemanja sebe in drugih, 
 razvijanje sposobnosti prepoznavanja čustev, spodbujanje čustvenega doživljanja in 
izražanja, 
 spodbujanje jezikovnega razvoja za učinkovito in ustvarjalno uporabo govora, pozneje 
pa tudi branja in pisanja, 
 razvijanje sposobnosti za dogovarjanje, upoštevanje različnosti in sodelovanje v 
skupinah, 
 negovanje radovednosti, raziskovalnega duha, domišljije in intuicije ter razvijanje 
neodvisnega mišljenja, 
 spodbujanje doživljanja umetniških del in umetniškega izražanja, 
 posredovanje znanj z različnih področij znanosti in iz vsakodnevnega življenja, 
 spodbujanje telesnega in gibalnega razvoja ter 
 razvijanje samostojnosti pri higienskih navadah in pri skrbi za zdravje (prav tam). 
 
Zakon o vrtcih (2013) določa, da »vzgojno dejavnost v javnem vrtcu opravljajo: vzgojitelj, 
pomočnik vzgojitelja [...] in drugi« (prav tam, 40. člen). Delo vzgojiteljice lahko opravlja, kdor 
ima »višješolsko ali visokošolsko izobrazbo, pridobljeno po izobraževalnem oziroma 
študijskem programu za področje predšolske vzgoje ali visokošolsko izobrazbo ustrezne 
smeri in opravljen izobraževalni oziroma študijski program za izpopolnjevanje za področje 
predšolske vzgoje« (prav tam). 
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Natančneje je izobrazba za delo vzgojiteljice opredeljena v Pravilniku o izobrazbi vzgojiteljev 
predšolskih otrok in drugih strokovnih delavcev v programih za predšolske otroke in v 
prilagojenih programih za predšolske otroke s posebnimi potrebami (2012). In sicer je 
»vzgojitelj predšolskih otrok v programu za predšolske otroke [...] lahko, kdor je končal: 
 visokošolski strokovni študijski program predšolske vzgoje, 
 visokošolski strokovni študijski program prve stopnje predšolska vzgoja, 
 magistrski študijski program druge stopnje predšolska vzgoja, zgodnje učenje in 
poučevanje ali zgodnje učenje« (prav tam, 5. člen). 
 
Delo vzgojiteljice predšolskih otrok v programu za predšolske otroke lahko opravlja tudi, 
»kdor je končal: 
 univerzitetni študijski program in si pridobil strokovni naslov profesor, 
 univerzitetni študijski program s področja izobraževanja, umetnosti, humanističnih ved 
ali družboslovja, 
 visokošolski strokovni ali univerzitetni študijski program socialno delo, 
 magistrski študijski program druge stopnje in si pridobil strokovni naslov magister 
profesor, 
 magistrski študijski program druge stopnje s področja izobraževanja, umetnosti, 
humanističnih ved ali družboslovja, 
 magistrski študijski program druge stopnje socialno delo, socialno vključevanje in 
pravičnost na področju hendikepa, etičnosti in spola ali socialno delo z družino« (prav 
tam) ter je »opravil študijski program za izpopolnjevanje iz predšolske vzgoje« (prav 
tam), v primeru, da pred tem ni pridobil srednje strokovne izobrazbe iz predšolske 
vzgoje (prav tam). 
 
Delo pomočnice vzgojiteljice pa lahko opravlja, kdor ima »srednjo strokovno izobrazbo, 
pridobljeno po izobraževalnem programu za področje predšolske vzgoje ali zaključen četrti 
letnik gimnazije in opravljen poklicni tečaj za delo s predšolskimi otroki« (Zakon o vrtcih 
2013, 40. člen). Poleg tega je lahko »pomočnik vzgojitelja predšolskih otrok v programu za 
predšolske otroke  [...], kdor izpolnjuje pogoje za vzgojitelja predšolskih otrok« (Pravilnik o 
izobrazbi ... 2012, 5. člen).  
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V Zakonu o vrtcih (2013, 41. člen) so določene tudi naloge zaposlenih v vrtcu. In sicer je 
zapisano, da »delovna obveznost vzgojitelja obsega pripravo na vzgojno delo, načrtovanje in 
izvajanje vzgojnega dela, delo s starši ter sodelovanje pri organizaciji življenja in dela v vrtcu« 
(prav tam). Medtem ko »delovna obveznost pomočnika vzgojitelja obsega sodelovanje z 
vzgojiteljem pri načrtovanju, izvajanju in pripravi vzgojnega dela v oddelku ter opravljanje 
drugih nalog, povezanih z dejavnostjo vrtca« (prav tam). To pomeni, da je vzgojiteljica tista, 
ki primarno skrbi za načrtovanje in izvajanje vzgojnega dela in oblik sodelovanja s starši ter 
sodeluje z drugimi zaposlenimi pri organizaciji dela v vrtcu. Medtem pa pomočnica 
vzgojiteljice izvaja druge naloge oz. dejavnosti v vrtcu in sodeluje z vzgojiteljico pri vzgojnem 
delu.  
V oddelku vrtca vzgojiteljica in pomočnica vzgojiteljice skupaj izvajata dnevni in poldnevni 
program, krajši program pa izvaja le vzgojiteljica. In sicer »dnevni program v oddelku prvega 
starostnega obdobja izvajata skupaj vsaj šest ur dnevno in v oddelku drugega starostnega 
obdobja vsaj štiri ure dnevno« (prav tam, 17. člen). Medtem ko »poldnevni program v 
oddelku prvega starostnega obdobja izvajata skupaj vsaj tri ure dnevno in v oddelku drugega 
starostnega obdobja vsaj dve uri dnevno« (prav tam). Ob tem pa se »sočasna prisotnost 
vzgojitelja in pomočnika vzgojitelja [...] zagotavlja s sistemizacijo delovnih mest ob 
oblikovanju oddelkov in se ne izvaja v času počitka otrok« (prav tam). 
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1.2 FORMALNI OKVIR, KI UREJA SODELOVANJE S STARŠI OTROK, 
VKLJUČENIH V VRTCE 
 
Zakon o vrtcih (2013) določa, da vrtec opredeli sodelovanje s starši v letnem delovnem 
načrtu (prav tam, 21. člen). Sodelovanje med strokovnima delavkama v oddelku vrtca in 
starši otrok, ki so vključeni v vrtec, pa je sicer lahko formalno in neformalno (Lepičnik 
Vodopivec 2012, str. 28).  
Formalne oblike sodelovanja s starši so predpisane in opredeljene v zakonodaji, tj. v Zakonu 
o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraževanja (2013). K formalnim oblikam 
sodelovanja s starši sodijo govorilne oz. pogovorne ure, roditeljski in informativni sestanki, 
seje sveta vrtca, seje sveta staršev in pisna sporočila, npr. vabila na srečanja, obvestila o 
organizaciji izletov, tečajev, o dejavnostih v vrtcu, o sklepih roditeljskih sestankov, o datumu 
vključitve otroka v vrtec idr. (Božjak in Novak 2003, str. 60; Lepičnik Vodopivec 2012, str. 32; 
Zakon o organizaciji … 2013, 46. člen, 49. člen, 66. člen). Pri tovrstnih oblikah gre predvsem 
za obveščanje in informiranje staršev, npr. o otrokovem napredku, o uspehih in težavah 
otroka, o načrtovanih dejavnostih in o izvedbi dejavnosti idr. s strani vzgojiteljice in 
pomočnice vzgojiteljice ali za izmenjavo informacij, mnenj, predlogov, stališč in za 
sprejemanje dogovorov in sklepov strokovnih delavk v oddelku vrtca in staršev (Božjak in 
Novak 2003, str. 56–57; Lepičnik Vodopivec 2012, str. 30–31; Meško 2003, str. 173). 
K neformalnim oblikam sodelovanja s starši pa sodijo različna skupna srečanja, kot so 
praznovanja za novo leto in ob zaključku šolskega leta, skupni projekti in delavnice, kot so 
pomoč pri zbiralnih akcijah, likovne delavnice, tematske delavnice, praznične delavnice in 
delovne akcije (npr. urejanje igralnic in igrišča) (Božjak in Novak 2003, str. 61; Lepičnik 
Vodopivec 2012, str. 35; Meško 2003, str. 174–175). Poleg tega sodijo k neformalnim 
oblikam sodelovanja s starši še dan odprtih vrat vrtca, pri čemer lahko starši le opazujejo 
dogajanje v igralnici ali pa so pri dejavnostih tudi sami aktivni, ter različne razstave, npr. 
otroških risbic, predmetov, ki so jih izdelali otroci, fotografij o življenju in delu v vrtcu (Božjak 
in Novak 2003, str. 61; Lepičnik Vodopivec 2012, str. 35). Ne nazadnje pa je ena od 
neformalnih oblik sodelovanja s starši tudi uvajanje otroka v vrtec (Lepičnik Vodopivec 2012, 
str. 34). Pri neformalnih oblikah sodelovanja s starši gre med drugim za vključevanje staršev 
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v načrtovanje in izvajanje dejavnosti z različnih področij, za izobraževanje in ozaveščanje 
staršev o vzgojno-izobraževalnem delovanju vrtca ter za seznanjanje staršev z oblikami in 
metodami dela v vrtcu  (Meško 2003, str. 175). 
 
1.3 KURIKULARNI OKVIR SODELOVANJA VZGOJITELJICE IN 
POMOČNICE VZGOJITELJICE V VRTCU IN SODELOVANJA S 
STARŠI 
 
Kurikulum za vrtce (1999; v nadaljevanju Kurikulum) je »nacionalni dokument, ki je 
namenjen vzgojiteljem, pomočnikom vzgojitelja [...]« (prav tam, str. 4). V omenjenem 
dokumentu sta med drugim izpostavljeni dve načeli, ki ju morata vzgojiteljica in pomočnica 
vzgojiteljice pri vzgojnem delu upoštevati, da bi uspešno dosegli cilje Kurikuluma (1999). To 
sta »načelo timskega načrtovanja in izvajanja predšolske vzgoje [...] strokovnega osebja 
znotraj oddelka« (prav tam, str. 15) in načelo sodelovanja s starši (prav tam). Za razliko od 
Zakona o vrtcih (2013) sta v Kurikulumu (1999) omenjeni načeli podrobneje opredeljeni. 
 
1.3.1 Načelo timskega načrtovanja in izvajanja predšolske vzgoje 
 
Načelo timskega načrtovanja in izvajanja predšolske vzgoje med vzgojiteljico in pomočnico 
vzgojiteljice je v Kurikulumu (1999) podrobno opredeljeno za vsako področje dejavnosti 
posebej. Ta področja dejavnosti so: 
 gibanje,  
 jezik, 
 umetnost, 
 družba, 
 narava in 
 matematika (prav tam, str. 25). 
11 | S t r a n  
 
 
V Kurikulumu (1999) je v okviru področja gibanja zapisano, da so naloge vzgojiteljic in 
pomočnic vzgojiteljic, da »nudijo otrokom ustrezne izzive in jim omogočajo, da se dejavnosti 
udeležujejo sproščeno, brez strahu pred neuspehom ali zavrnitvijo« (prav tam, str. 29). Poleg 
tega vzgojiteljice in pomočnice vzgojiteljic »otroke spodbujajo, opogumljajo, usmerjajo, 
preusmerjajo, popravljajo, jim svetujejo, pomagajo, demonstrirajo, z njimi sodelujejo, se 
igrajo [...]« (prav tam). Vzgojiteljice in pomočnice vzgojiteljic »otroke pozorno opazujejo in 
spremljajo njihov gibalni razvoj« (prav tam, str. 30). Nadalje se vzgojiteljice in pomočnice 
vzgojiteljic z otroki »pogovarjajo o tem, kako doživljajo uspeh, kako neuspeh, kaj je pri 
tekmovanju pomembno in kakšno je 'športno' obnašanje« (prav tam). »S pogovori, obiski 
muzejev, razstav, preko knjig, videoposnetkov [...] otroke seznanjajo z različnimi športnimi 
zvrstmi v domačem in tujem okolju iz preteklosti in danes.« (Prav tam) 
Nadalje je v Kurikulumu (1999) na področju jezika navedeno, da »osebe, ki delajo z otroki, 
pripovedujejo in berejo [...] pravljice, zgodbice, [...] pesmice, uprizarjajo lutkovne igrice« itd. 
(prav tam, str. 35). Poleg tega se »z otroki pogovarjajo v 'neotroškem' jeziku in ga spodbujajo 
pri uvajanju komunikacije« (prav tam). Vzgojiteljice in pomočnice vzgojiteljic se z otroki 
»pogovarjajo o izkušnjah in ljudeh, s katerimi se srečujejo doma in v vrtcu« (prav tam, str. 
36) in jim »nudijo možnost sodelovanja v dialogu« (prav tam). Prav tako otrokom »nudijo 
možnost poslušanja različnih oblik sporočanja med odraslimi npr. pogajanje, razpravljanje, 
načrtovanje« (prav tam). »Pri spodbujanju jezikovne zmožnosti uporabljajo čim več različnih 
knjig z različnih področij [...], pravljic, pesmi in iger.« (Prav tam)  
V okviru področja umetnosti je v Kurikulumu (1999) zapisano, da »vzgojitelj ali pomočnik 
vzgojitelja in drugi odrasli, ki sodelujejo pri vzgojnem delu v vrtcu, upoštevajo razvojne 
zakonitosti in značilnosti otroka na posameznih umetniških področjih [...]« (prav tam, str. 46) 
ter da »vse otrokove dejavnosti načrtujejo in oblikujejo v tem okviru« (prav tam). Tako 
»odrasli oblikujejo bogato in raznovrstno glasbeno, likovno, plesno, gledališko okolje z 
različnimi spodbudami [...]« (prav tam). Vzgojiteljice in pomočnice vzgojiteljic »otroku nudijo 
izkušnje v vseh umetniških zvrsteh [...]« (prav tam, str. 48), poleg tega pa za otroke 
»načrtujejo [...] izkušnje, kjer je umetniška dejavnost ali delo v eni umetniški zvrsti tema ali 
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inspiracija za dejavnost v drugi umetniški zvrsti, npr. slikanje po poslušanju glasbe [...]« (prav 
tam). 
Za področje družbe je v Kurikulumu (1999) navedeno, da je treba otrokom v vrtcu omogočiti, 
»da spoznavajo svoje omejitve in meje sprejemljivega vedenja [...]« (prav tam, str. 54) ter da 
»vzgojitelj, pomočnik vzgojitelja in drugi odrasli, ki sodelujejo pri vzgojnem procesu v vrtcu 
[...], omogočijo, da »otroci kritično sprejemajo pravila« (prav tam). Poleg tega vzgojiteljice in 
pomočnice vzgojiteljic »organizirajo stalne dejavnosti, za katere otroci vedo vnaprej, npr. [...] 
priljubljene igre, glasba itn.« (prav tam). Organizirajo pa tudi dejavnosti, s katerimi 
obeležujejo »praznike, ki so v načelu vsem skupni (državni prazniki)« (prav tam, str. 55) ter 
»dejavnosti, ki so sprejemljive za vse otroke« (prav tam), kadar praznujejo »množične 
tradicionalne verske praznike (božič, velika noč itn.)« (prav tam). 
V okviru področja narave je v Kurikulumu (1999) zapisano, da »vzgojitelji ali pomočniki 
otroku omogočijo dovolj priložnosti in časa, da z lastnim preizkušanjem začuti lastnosti 
narave z vsemi čutili« (prav tam, str. 62). »V priročni knjižnici in v raziskovalnem kotičku 
nudijo otroku pripomočke za samostojno delo« (prav tam). Poleg tega so otroku tudi 
»različni naravoslovni materiali [...] tu vedno dostopni« (prav tam). Vzgojiteljice in 
pomočnice vzgojiteljic »otroka spodbujajo, da lastnosti predmetov in živih bitij opisuje« 
(prav tam). Poleg tega »vzgojitelji ali pomočniki vodijo pogovor o različnih dejavnostih, ki se 
otrokom zdijo dolgočasne ali kratkočasne [...]« (prav tam, str. 63).  
Za področje matematike je v Kurikulumu (1999) navedeno, da imata »vzgojitelj in pomočnik 
[...] pri matematičnih dejavnostih pomembni vlogi« (prav tam, str. 72), saj morata iskati 
»zvezo med matematiko in vsakdanjim življenjem otroka v vrtcu in doma« (prav tam). Poleg 
tega morata obe strokovni delavki opazovati »razvoj otroka in se odločati o zahtevnosti 
dejavnosti, ki jih ponujajo posameznemu otroku« (prav tam). Vzgojiteljice in pomočnice 
vzgojiteljic se morajo z otrokom »zelo veliko pogovarjati« (prav tam), pri čemer »lahko 
mimogrede uporabljajo matematične izraze, opišejo možen način reševanja problema, 
štejejo ipd.« (prav tam).  
Tudi kar zadeva rutinskih dejavnosti v Kurikulumu (1999) piše, da odrasli v oddelku 
»organizirajo stalne dejavnosti, za katere vedo otroci vnaprej, npr. hranjenje, priljubljene 
igre, glasba [...]« (prav tam, str. 54) ipd. Obenem morajo vzgojiteljice in pomočnice 
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vzgojiteljic poskrbeti, da je izvajanje rutinskih dejavnosti prijetno in »možnost za družabnost, 
vzpostavljanje prijateljstva, individualne interakcije in pozornosti« (prav tam). 
Če povzamemo, se po Kurikulumu (1999) na različnih področjih dejavnosti predpostavlja 
sodelovanje med vzgojiteljico in pomočnico vzgojiteljice. In sicer so naloge odraslih v 
oddelku vrtca, da otroke spodbujajo, jim pomagajo, jih usmerjajo in vodijo, se z njimi 
pogovarjajo, z njimi aktivno sodelujejo pri dejavnostih itd. 
Ob tem pa je v Kurikulumu (1999) zapisano tudi, da »predlagane vsebine in dejavnosti 
(postavljene so ločene za prvo in drugo starostno skupino otrok) predstavljajo možne poti in 
načine uresničevanja ciljev [...]« (prav tam, str. 8), med katerimi pa lahko vzgojiteljice 
izbirajo. Vzgojitelj je namreč »tisti, ki se po strokovni presoji odloča, kaj, kdaj in kako« (prav 
tam) bo katere vsebine in dejavnosti izbral in izvedel. Če zaključimo, je vzgojiteljica 
odgovorna za načrtovanje, izvajanje in evalvacijo vzgojnega dela z otroki oz. za uresničevanje 
ciljev, pomočnica vzgojiteljice pa ji pri tem pomaga.  
 
1.3.2 Načelo sodelovanja s starši 
 
V Kurikulumu (1999) je navedeno, da sodelovanje med vrtcem in starši pomembno vpliva na 
kakovost predšolske vzgoje, saj prispeva k »ustreznemu dopolnjevanju družinske in 
institucionalne vzgoje« (prav tam, str. 24).  
Sicer pa je v Kurikulumu (1999) v sklopu načela sodelovanja s starši zapisano, da mora biti 
staršem javno dostopno ustno in pisno »obvestilo o različnih ponudbah programov v vrtcu« 
(prav tam, str. 15). Strokovni delavki v oddelku vrtca morata nadalje upoštevati, da imajo 
starši »pravico do postopnega uvajanja otrok v različne programe vrtca« (prav tam) in 
možnost dogovora glede najbolj sprejemljivega načina vključevanja otroka v vrtec (prav tam, 
str. 24). Poleg tega imajo starši »pravico do sprotne izmenjave informacij in poglobljenega 
razgovora o otroku z vzgojiteljem in pomočnikom [...]« (prav tam). Sicer pa je navedeno, da v 
oddelku vrtca »odrasli skrbijo za povezanost vrtca in otrokove družine« (prav tam, str. 54) ter 
»urejajo pretok informacij med otrokom in družino [...]« (prav tam). Kar pomeni, da morata 
vzgojiteljica in pomočnica vzgojiteljice stalno obveščati starše o dejavnostih, ki potekajo v 
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oddelku vrtca, o poteku življenja v vrtcu (prav tam, str. 24). Poleg tega pa morata strokovni 
delavki v oddelku vrtca »staršem zagotoviti stalno informiranje [in] sistematično seznanjenje 
z njihovimi pravicami in odgovornostmi« (prav tam, str. 15). 
V vrtcu morajo biti staršem na voljo tudi publikacije o vrtcu, v katerih lahko starši najdejo 
informacije povezane z zakoni in pravilniki, ki urejajo področje vzgoje in izobraževanja 
(Kurikulum 1999, str. 24). Poleg tega imajo starši pravico »sodelovati pri načrtovanju življenja 
in dela v vrtcu in v oddelku ter po dogovoru z vzgojiteljem aktivno sodelovati pri vzgojnem 
delu [...]« (prav tam), pri čemer morajo upoštevati strokovno avtonomnost vrtca. To pomeni, 
da se lahko starši po dogovoru z vzgojiteljico v dopoldanskem ali popoldanskem času za 
krajši ali daljši čas vključijo v različne dejavnosti v igralnici vrtca (prav tam). 
 
2. OPREDELITEV TIMA IN TIMSKEGA DELA  
 
Delo v vrtcu je timsko naravnano, saj skupino otrok vodita vzgojiteljica in pomočnica 
vzgojiteljice, ki delujeta kot tim (Maček 2014, str. 73). Tim v oddelku vrtca je torej 
»sestavljen iz vzgojitelja/-ice in pomočnika/-ce vzgojitelja/-ice (pogosto se uporablja izraz 
tandem) [...]« (Polak 2012, str. 17), pri čemer pojem tandem označuje tim z dvema članicama 
(prav tam).  
Tim pa niso posameznice, ki samo delujejo skupaj, temveč skupina posameznic, ki delujejo 
enotno in celostno. To pomeni, da je vsak tim skupina, vendar pa vsaka skupina še ni tim. V 
tim se mora namreč še razviti (prav tam). 
Pri delu v skupini je namreč poudarek na individualnih ciljih in odgovornostih (Katzenbach in 
Smith 1993, str. 112). Gre za to, da posamezna članica skupine opravlja določeno nalogo in 
tako sama dosega cilje neke naloge ter je odgovorna zgolj za svoje lastno delo oziroma za 
cilje svoje naloge (prav tam, str. 112–113). Za skupine je med drugim značilno, da se članice 
ne srečujejo pogosto in je posledično med njimi malo neposrednih interakcij (Katzenbach in 
Smith 1993, str. 113; Rot 1983, str. 21). Članice pa si sicer med seboj delijo zgolj informacije, 
ki so v pomoč posameznicam pri opravljanju lastnega dela in pri krepitvi lastne učinkovitosti. 
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Ne nazadnje je učinkovitost skupine odvisna le od individualne odgovornosti posamezne 
članice (Katzenbach in Smith 1993, str. 113). 
Maddux (1988 v Rozman 2006, str. 173–174) meni, da skupina lahko postane tim, če članice: 
 sprejmejo skupne cilje in si prizadevajo za njihovo uresničitev, 
 si nudijo medsebojno oz. vzajemno podporo, 
 prispevajo svoje znanje z namenom, da bi delo opravile uspešno, 
 izražajo lastna mnenja, ideje, nasprotovanja, občutke in vprašanja ter si med seboj 
zaupajo, 
 spodbujajo razvoj veščin vsake posameznice in uporabo teh veščin pri delu, 
 prepoznavajo konflikte kot normalni vidik interakcije in jih dojemajo kot možnost za 
nove ideje, kreativnost in razvoj (prav tam).     
 
Katzenbach in Smith (1993) opredeljujeta tim kot majhno skupino ljudi, ki se med seboj 
dopolnjujejo v svojih sposobnostih ter so zavezani skupnim nalogam in ciljem (prav tam, str. 
112). Pri tem članice tima vložijo veliko časa in napora v oblikovanje jasnih skupnih ciljev, saj 
pri oblikovanju le-teh upoštevajo tudi individualne cilje posamezne članice. Ob tem je med 
članicami tima prisotna pristna komunikacija in prav tako tudi konstruktivno reševanje 
konfliktov. Prav slednje namreč članicam omogoča uspešno doseganje ciljev tima. Za slednje 
so tako individualno kot tudi kolektivno odgovorne vse članice. Pri delu v timu pa vsaka 
članica prevzame tudi svojo vlogo. Ne nazadnje je učinkovitost tima odvisna od skupnega 
prispevka vseh članic tima (prav tam, str. 113).  
M. Knez (2014) opredeljuje tim kot skupino ljudi, ki skupaj uspešno deluje in rešuje naloge 
(prav tam, str. 48). Članice tima se o morebitnih konfliktih odkrito pogovarjajo in iščejo 
rešitve zanje skupaj, pri čemer je njihova medsebojna komunikacija pristna in odprta (prav 
tam, str. 49). Naloga tima je delo opraviti uspešno, učinkovito in kakovostno (prav tam, str. 
48). Sicer pa je uspešnost in učinkovitost tima odvisna od sestave tima in usklajenosti vlog v 
timu (prav tam, str. 49).4 
 
                                                          
4
 Značilnosti tima bomo podrobneje obravnavali v nadaljevanju. 
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Poleg opredelitev tima pa v strokovni literaturi zasledimo tudi različne opredelitve timskega 
dela. Timsko delo učiteljev je bilo sicer »v različnih časovnih obdobjih in državah [...] različno 
poimenovano in opredeljeno« (Polak 2007, str. 7). Prvi, ki so utemeljevali timsko delo na 
področju vzgoje in izobraževanja, so bili v 60. letih prejšnjega stoletja ameriški strokovnjaki 
(npr. Anderson idr. 1965, Dean 1965, Douglas 1965, Drummond 1965, Freeman 1969, 
Heathers 1964 idr. v Polak 2007, str. 7). Slednji so se sicer ukvarjali s timskim delom učiteljev, 
vendar lahko nekatere ugotovitve apliciramo tudi na timsko delo vzgojiteljic in pomočnic 
vzgojiteljic v vrtcu. Timsko delo so sprva navezovali na timsko poučevanje, ki je imelo širši 
pomen. S timskim poučevanjem so namreč označevali poseben didaktičen način izvajanja 
pouka, vsebinsko pa je timsko poučevanje zajemalo tudi timsko načrtovanje, timsko izvajanje 
in timsko evalviranje pouka (Polak 2007, str. 7). Natančneje je timsko poučevanje označevalo 
obliko organizacije pouka, ki je predpostavljalo učno osebje in učence, pri tem pa je bila 
dvema učiteljema ali manjši skupini učiteljev prepuščena skupna odgovornost za celotno ali 
delno izvedbo pouka za isto skupino učencev (Shaplin in Olds 1964 v Jovan 1987, str. 14). Pri 
tem je bil sicer posamezen učitelj strokovno odgovoren za poučevanje in učenje učencev ter 
zavezan skupnim prizadevanjem v timu. Posledično ni šlo zgolj za prostovoljno prevzemanje 
odgovornosti. Odgovornost in tudi dolžnost vseh članic tima je bilo namreč s skupnim 
prizadevanjem zagotavljati učencem najugodnejše razmere za učenje (Polak 2007, str. 7).  
Sicer pa je timsko delo učiteljev v 60. letih prejšnjega stoletja temeljilo na hierarhiji vlog, kar 
pomeni, da so se naloge in odgovornosti članic v timu razlikovale glede na položaj v 
hierarhiji. Slednje se kaže tudi v strokovnih opredelitvah timskega dela, v katerih so 
omenjeni učitelji in tudi njihovi pomočniki (prav tam, str. 8). Med drugim Trump (1968 v 
Jovan 1987, str. 14) označuje timsko delo kot organizacijo, v kateri dva ali več učiteljev in 
njihovi pomočniki izvajajo in vrednotijo delo v skupini učencev.  
Pozneje se uveljavijo tudi druga poimenovanja timskega dela v šoli, kot so timsko delo 
učiteljev, sodelovalno poučevanje, skupinsko sodelovanje učiteljev idr. (Arcaro 1995, Baird 
1992, Burn 1992, Chivers 1995, Day 1999, DiPardo 1999, Jordan 1994, Thomas 1992 v Polak 
2007, str. 7).  
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Ne glede na različne opredelitve timskega dela je Shaplin (1964 v Jovan 1987, str. 14) povzel 
osnovne značilnosti timskega dela, ki so bile skupne vsem opredelitvam timskega dela: 
 tim je sestavljen iz dveh ali več članic, 
 članice v timu si porazdelijo odgovornost za delo z otroki po skupinah, 
 članice tima skupaj načrtujejo vzgojno delo ter vrednotijo napredek otrok, 
 članice tima imajo možnost opazovati tako druga drugo kot tudi otroke, 
 pri timskem izvajanju vzgojnega dela so otroci lahko razporejeni v različne skupine in 
različne prostorske kotičke (prav tam). 
 
Temu A. Polak (2007) dodaja: 
 članice tima so strokovno usposobljene, 
 naloge in odgovornosti članic tima so formalno razporejene, s čimer se zagotavlja 
učinkovite delovne odnose, 
 prisotni so različni načini vzgojnega dela (prav tam, str. 9). 
 
V Pedagoški enciklopediji (1989) je timsko delo opredeljeno kot oblika dejavnosti, ki jo izvaja 
skupina strokovnjakov. Delitev dela v timu pa ne temelji glede na položaj v formalni 
hierarhiji, temveč temelji na podlagi neposrednega in enakovrednega sodelovanja. Timsko 
delo je sicer smiselno in koristno, kadar kompleksnost naloge ali problema zahteva udeležbo 
in sodelovanje več strokovnjakov. Gre za to, da le sodelovanje več strokovnjakov lahko 
uspešno reši kompleksno nalogo oz. problem. Obseg dela, vloga in aktivna udeležba 
posameznega člana v timu pa je odvisna od njegove usposobljenosti za reševanje določene 
naloge oz. problema (prav tam, str. 446). 
Bell (1997) meni, da gre pri timskem delu (angl. teamwork) za skupino posameznic, ki imajo 
različne spretnosti in izkušnje ter opravljajo naloge skupaj oz. timsko (prav tam, str. 120–
121). Članice tima med seboj sodelujejo, delijo svoje misli z drugimi in sprejemajo skupne 
odločitve. Vse članice tima so zavezane timu in se držijo dogovorjenih procesov v timu. 
Nesoglasja, ki se ob tem pojavijo, pa rešujejo z odprto komunikacijo (prav tam, str. 120). 
Praper (2001) opredeljuje timsko delo kot skupinsko delo samostojnih članic, pri čemer ima 
vsaka od članic specifično znanje. V timu sicer vsaka od članic odgovarja za svoje odločitve, ki 
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pa so sicer podrejene skupnim ciljem, ki jih tim želi doseči v okviru delovne naloge. Pri tem 
pa vsako od članic obvezuje delovna naloga (prav tam, str. 28). Delo v timu sicer zahteva 
povezovanje med članicami, obenem pa tudi ohranjanje in uporabo specifične različnosti 
članic ter povezovanje in sodelovanje članic z različnim znanjem. Slednje omogoča relativna 
samostojnost in odgovornost članic (prav tam, str. 29). 
Sicer pa timsko delo v vrtcu konkretneje opredeljuje A. Polak (2012), in sicer kot »tisto 
dogajanje v skupini otrok, ko se dva strokovna delavca (ali več) z vzgojno-izobraževalnimi 
nameni (cilji) hkrati usmerjata na iste otroke v okviru posameznega oddelka vrtca, 
pedagoške dejavnosti znotraj ali zunaj igralnice (npr. na igrišču, v naravi, telovadnici idr.)« 
(prav tam, str. 17). Namen timskega dela v oddelku vrtca pa je kakovostno postavljanje in 
doseganje skupnih ciljev. Timsko delo sicer poteka v eni ali več etapah, tj. kot timsko 
načrtovanje, timsko izvajanje in timska evalvacija vzgojnega dela. Pri timskem načrtovanju in 
timski evalvaciji vzgojnega dela se strokovni delavki posredno usmerjata na otroke – v mislih, 
idejah, v diskusiji, medtem ko je pri timskem izvajanju vzgojnega dela stik z otroki 
neposreden. Timsko delo vzgojiteljice in pomočnice vzgojiteljice mora sicer temeljiti na 
skupnih oz. timsko zastavljenih ciljih, medsebojnem zaupanju in na pozitivni soodvisnosti pri 
udejanjanju skupnih vzgojno-izobraževalnih ciljev (prav tam, str. 19). Hkrati pa je za timsko 
delo pomembno tudi, da je med članicami prisotna medsebojna povezanost in sodelovanje, 
nemotena komunikacija in iskrena izmenjava mnenj (Dean in Witherspoon 1962 v Buckley 
2000, str. 5).  
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3. OBLIKOVANJE IN RAZVOJ TIMA 
 
Tim se oblikuje z namenom medsebojnega sodelovanja posameznic, pri čemer slednje 
opravijo več nalog, kot bi jih, če bi delovale vsaka zase, tj. individualno (Bell 1997, str. 121). 
Obenem je namen oblikovanja tima tudi postavljanje in doseganje skupnih ciljev, ki jih 
posameznica ne bi mogla kakovostno dosegati individualno (Polak 2012, str. 19). Ne 
nazadnje pa je namen oblikovanja tima doseganje večje učinkovitosti pri delu, tj. pri 
izpolnjevanju nalog, doseganju ciljev itd. (prav tam, str. 22). Timsko delo namreč omogoča 
skupno sprejemanje odločitev in ustvarja možnosti pridobivanja različnih učnih izkušenj 
(Reynolds 1994, str. 17) za odrasle in otroke. 
Po mnenju Marinška (2000, str. 37) je tim potrebno oblikovati, graditi in razvijati. To pomeni, 
da je gradnja oz. oblikovanje tima proces, ki je zahteven in dolgotrajen (Polak 2012, str. 22). 
Vendar pa je pri tem pomembno, da oblikovanje tima temelji na sodelovanju vseh 
udeleženih, pri čemer so vsi zavezani delu v timu (Bell 1997, str. 125). To pomeni, da je za 
timsko delo pomembna predvsem prisotnost skupnega načrtovanja in sodelovalnega učenja, 
medsebojna povezanost in odprta komunikacija ter iskrena izmenjava mnenj. Slednje je 
pomembno predvsem v vrtcu, kjer bistvo timskega dela ni le točno določena struktura in 
organizacija dela (Polak 2012, str. 17). 
Poznamo več modelov oblikovanja in razvoja tima, npr. Tuckmanov model oblikovanja tima, 
razvojni model oblikovanja tima, model oblikovanja tima po Chiversovi, Thomasov model 
timske dinamike, Tjosvoldov psihološki model organiziranosti v timu, Reynoldsov model 
razvoja tima idr. (Polak 2007). Med različnimi modeli oblikovanja in razvoja tima sicer 
obstajajo podobnosti in razlike, vendar pa je za vse modele značilno, da proces oblikovanja in 
razvoja tima poteka skozi različna obdobja, ki jih različni avtorji različno poimenujejo, npr. 
faze, koraki, stadiji, stopnje … (prav tam, str. 69). V nadaljevanju bomo predstavili model 
razvoja tima po ameriškem psihologu Tuckmanu (1965), ki je zaradi usmerjenosti k odnosom 
in socialno-čustvenem doživljanju uporaben na pedagoškem področju ter model po 
Chiversovi (1995), ki je prav tako uporaben na področju vzgoje in izobraževanja (prim. Polak 
2007).  
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Po Tuckmanu (1965a, str. 66; prim. Polak 2007, 2012) mora tim v svojem razvoju preiti skozi 
pet faz v procesu oblikovanja, da bi postal učinkovit. Te faze so faza oblikovanja (angl. 
forming), faza nasprotovanja (angl. storming), faza sprejemanja pravil (angl. norming), faza 
delovanja tima (angl. performing) ter faza zaključevanja dela tima (angl. adjourning).  
V prvi fazi, tj. fazi oblikovanja, so članice tima usmerjene k nalogam. Pri tem opredelijo 
naloge ter določijo informacije, ki jih bodo potrebovale za opravljanje nalog in opredelijo 
načine pridobivanja tovrstnih informacij. Ob tem gre tudi za vzpostavljanje odnosov z 
drugimi in za spoznavanje drugih, pri čemer članice odkrivajo vedenje drugih v timu in hkrati 
spoznavajo, kakšno vedenje je v timu sprejemljivo (Reynolds 1994, str. 50; Tuckman 1965b, 
str. 386). Obenem gre tudi za prepoznavanje pričakovanj članic tima glede ciljev in rezultatov 
timskega dela in za soglašanje z nameni in cilji tima, nadalje za prepoznavanje spretnosti 
članic tima, za izražanje in prepoznavanje potreb posamezne članice in za prepoznavanje 
podobnosti med članicami (Robbins in Finley 2000, str. 195). Pri tem se članice učijo, kako 
delati oz. delovati skupaj in kako ravnati drug z drugim (Polak 2007, str. 70). Posledično 
članice tima definirajo tudi pravila v timu. Temeljna značilnost prve faze je torej odvisnost 
med članicami tima (Tuckman 1965b, str. 386).  
Sledi druga faza, tj. faza nasprotovanja. Za to fazo je značilna negativna (sovražna) 
usmerjenost članic proti drugim. Interakcija med članicami je posledično groba in nasilna, 
medsebojna trenja in konflikti med njimi so pogosti (Tuckman 1965b, str. 386). Pomanjkanje 
enotnosti je torej najvidnejša lastnost te faze, saj pride so soočenja medsebojnih razlik 
(Reynolds 1994, str. 50; Tuckman 1965b, str. 386). Pri članicah tima se zato lahko pojavi 
prestrašenost, sovražnost, ljubosumnost, borbenost, tekmovalnost ali medsebojno 
obtoževanje (Robbins in Finley 2000, str. 200). Posledično se lahko neformalne vezi med 
članicami zrahljajo ali celo pretrgajo (Polak 2012, str. 21). Prav tako so pri članicah tima 
prisotne močne čustvene reakcije in odpor do nalog v timu. V tej fazi pride namreč do 
neskladja med individualnimi pričakovanji in zahtevami naloge (Tuckman 1965b, str. 386). 
Zato A. Polak (2012) meni, da so bistveni cilji te faze »razjasnitev vlog in stila timskega dela 
ter pristni in sproščeni odnosi« (prav tam, str. 21) med članicami tima. Za to pa je 
pomembno, da so članice tima pri tem strpne in si vzamejo čas za obvladovanje čustev in 
čustveno nenadzorovano vedenje posamezne članice tima ter za skupinske probleme in 
konflikte (prav tam). Robbins in Finley (2000) menita, da je omenjena faza najpomembnejša 
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v razvoju tima, saj se med drugim osredotoča na cilje timskega dela, vloge in odnose v timu 
ter na možne ovire pri timskem delu (prav tam, str. 198). 
Naslednja faza je faza sprejemanja pravil. Pri članicah se pojavi želja po ohranitvi tima, zato v 
timu sprejmejo nova pravila, da bi zagotovile obstoj tima. Iz enakega razloga se izogibajo tudi 
konfliktom v timu (Tuckman 1965b, str. 386). Nova pravila se navezujejo na vedenje članic in 
na izvedbo nalog v timu. Prav tako so nova pravila uporabna pri reševanju konfliktov in pri 
razvoju sodelovanja med članicami tima (Reynolds 1994, str. 50). Članice tima se soočijo tudi 
s svojimi slabostmi, pride pa tudi do usklajevanja in sprejemanja vlog znotraj tima (Robbins 
in Finley 2000, str. 202–203). V tej fazi članice tima sprejmejo druge članice (Tuckman 1965b, 
str. 386). Posledično se članice odprejo drugim, med seboj izmenjujejo informacije, 
uresničujejo nove ideje in sprejemajo skupne odločitve (Tuckman 1965a, str. 66; Tuckman 
1965b, str. 387). To kaže, da je komunikacija med članicami tima bolj odprta ter povezana z 
nalogami tima in organizacijo dela, poleg tega pa tudi z zasebnostjo posamezne članice 
(Polak 2007, str. 74). Tim tako napreduje in sledi zastavljenim ciljem (Polak 2012, str. 22). 
Četrta faza je faza delovanja tima. V tej fazi so konflikti odpravljeni in vsaka članica opravlja 
svojo vlogo v timu, pri čemer se lahko zanesejo druga na drugo (Reynolds 1994, str. 51; 
Tuckman 1965b, str. 387). To pomeni, da si članice med seboj izmenjujejo lastne izkušnje, 
občutke in ideje ter si nudijo in zagotavljajo medsebojno podporo in varnost (Robbins in 
Finley 2000, str. 204–205). Članice so tako povsem usmerjene k nalogi, pri čemer so v 
ospredju konstruktivni procesi opravljanja nalog in sprejemanje kakovostnih odločitev 
(Tuckman 1965a, str. 66; Tuckman 1965b, str. 387).   
Zadnja faza je faza zaključevanja dela tima. Če je tim uspešno prešel skozi prejšnje štiri faze, 
je med članicami tima zaznati medsebojno povezanost in prisotnost občutka izgube, strahu 
in žalosti zaradi razpustitve tima (Tuckman 1965a, str. 66; Wilson 2010, str. 3). Pri članicah je 
prisotna samoevalvacija, v sklopu katere opažajo svoj napredek in merijo svoj prispevek v 
celoti (prav tam). 
Drugi model oblikovanja tima, ki ga je zasnovala J. Chivers, je pedagoško naravnan model, ki 
je uporaben za timsko delo v vrtcu (Polak 2007, str. 79). Slednji vključuje osnovne korake, 
skozi katere mora preiti tim, »da bi bil njegovim članom zagotovljen občutek socialne in 
čustvene varnosti, ki je potreben za prosto izražanje ustvarjalnosti« (Chivers 1995 v Polak 
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2007, str. 79). Ti koraki vključujejo pojave in procese, »na katerih temelji oblikovanje in 
razvoj tima pedagoških delavcev« (prav tam, str. 77). Osnovni koraki modela po J. Chivers 
(1995 v Polak 2007, str. 78) so: 
1. Postavljanje jasnih ciljev, ki morajo biti pozitivno naravnani, jasno formulirani in 
časovno opredeljeni. 
2. Vzpostavljanje in vzdrževanje dvosmerne in odprte besedne in nebesedne 
komunikacije, s poudarkom na aktivnem poslušanju. 
3. Analiziranje dogajanja, ki vključuje analiziranje razlik in individualnih interesov članic 
ter ozaveščanje razlik v zaznavanju. 
4. Spremljanje dela in odpravljanje problemov, pri čemer so pomembna redna srečanja 
članic, dajanje povratnih informacij in izmenjavanje izkušenj, analiza kritičnih dogodkov 
in sprotno odpravljanje problemov ter učenje iz napak. 
5. Zagotavljanje ustreznih delovnih razmer, kot so čas, prostor, denar, potrošni material 
in tehnična sredstva. 
6. Motiviranje članic tima z možnostjo prevzemanja odgovornosti, uspešnega doseganja 
ciljev in napredovanja. 
7. Zagotavljanje občutkov varnosti in prosto izražanje ustvarjalnosti. 
 
Za razvoj tima pa so po mnenju Bella (1997, str. 126) pomembni štirje elementi, tj. cilji, 
postopek, proces in pregled. Cilji morajo biti skupni in jasni vsem članicam tima. V postopkih 
načrtovanja, iskanja in sprejemanja odločitev morajo biti udeležene vse članice tima. Proces 
izvajanja nalog mora biti prav tako jasen vsem članicam tima, kar pomeni, da mora biti jasno, 
katere naloge je potrebno opraviti, kdo je odgovoren za določene naloge in kateri viri so jim 
na razpolago. Poleg tega je pomembno, da tim redno opravi pregled dosedanjega dela, kot 
del razvojnega procesa tima (prav tam).  
V fazi oblikovanja tima ali ko je tim že oblikovan, je potrebno preiti k analizi vlog članic v 
timu. Analiza vlog v fazi oblikovanja tima vpliva na kadrovsko orientacijo in selekcijo, 
medtem ko je analiza vlog v že oblikovanem timu smiselna zaradi prerazporeditve vlog in 
izboljšanja učinkovitosti tima. Analiza vlog v timu namreč članicam omogoča pridobiti 
informacije o morebitnih pomanjkljivostih v sestavi tima, informacije o močnih in šibkih 
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področij posameznih članic tima ter razumevanje različnih vlog. Poleg tega pa analiza vlog 
predstavlja izhodišče za delitev dela med članicami tima (Polak 2012, str. 41). 
 
4. VLOGE V TIMU 
 
Vzgojiteljica in pomočnica vzgojiteljice imata pomembno vlogo pri vzgoji in izobraževanju 
predšolskih otrok na različnih področjih dejavnosti, ki so omenjena v Kurikulumu za vrtce 
(1999) ter pri sodelovanju s starši otrok, ki so vključeni v vrtec. Slednje bi lahko označili za 
izvedbeno vlogo, ki je izraz za delo, ki ga vzgojiteljica in pomočnica vzgojiteljice v oddelku 
vrtca opravljata (Polak 2007, str. 44). Sicer pa so vloge vzgojiteljice in pomočnice vzgojiteljice 
pri vzgojnem delu v oddelku vrtca podrobno opisane v Kurikulumu za vrtce (1999)5 .  
A. Polak (2007) pa piše še o timski vlogi, ki jo posameznice oblikujejo šele v timu. Timska 
vloga sicer zajema način vedenja in sodelovanja v samem konkretnem timu (prav tam, str. 
44). Vendar pa so na začetku timskega dela vloge še precej nejasne oz. nedefinirane, zato jih 
je potrebo definirati, če želimo, da bo tim izpolnjeval naloge (Robbins in Finley 2000, str. 47). 
Vzgojiteljica in pomočnica vzgojiteljice najpogosteje ne prevzameta le ene vloge, temveč 
prevzameta različne vloge ali nekatere vidike različnih vlog, ki so jima blizu (Marinšek 2000, 
str. 45; Polak 1999, str. 29). Vsaka strokovna delavka v oddelku vrtca ima torej v timu več 
različnih vlog, ki so med seboj prepletene, saj delo na vzgojnem področju zajema različne 
naloge, zahteve, delovne pogoje in socialne situacije (Polak 2012, str. 39). 
V sklopu timskega dela poznamo formalne in neformalne vloge (Polak 2007, str. 50). 
Formalne vloge so »povezane z vnaprej opredeljenimi zadolžitvami, ki temeljijo na 
strokovnih kompetencah poklicnega profila posameznega člana [...]« (Polak 1999, str. 28). To 
pomeni, da so formalne vloge posameznic vezane na vrsto izobrazbe, strokovne zmožnosti in 
delovno mesto (Polak 2007, str. 50; Polak 2012, str. 39). Medtem ko so neformalne vloge 
vezane na posameznice in so odvisne od osebnostnih lastnosti, temperamenta, spretnosti, 
sposobnosti in navad posameznice (Polak 1999, str. 28). Posameznice torej neformalne vloge 
                                                          
5
 Več o tem v poglavju Formalni in kurikularni okvir sodelovanja vzgojiteljice in pomočnice vzgojiteljice v vrtcu in 
sodelovanja s starši. 
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sprejemajo spontano in v skladu z njihovimi osebnostnimi značilnostmi, s temperamentom, s 
sposobnostmi in spretnostmi, navadami ter stališči (Polak 2012, str. 39). Vendar pa sta 
»narava in doživljanje timskega dela v vrtcu [...] bolj kot od formalnih vlog, ki določajo okvire 
našega delovanja, na medosebni ravni odvisna od neformalnih vlog [...]« (prav tam). 
Belbin (1994; prim. Polak 2007) je oblikoval devet različnih vlog, ki jih lahko prevzamejo 
članice v timu: 
1. Inovator/proizvajalec idej (angl. innovator/plant): vedno znova proizvaja nove ideje, pri 
čemer lahko nekatere ideje zvenijo zanimivo in nevsakdanje. Ob zahtevnejših 
problemih razmišlja ustvarjalno in domiselno, pri čemer na problem gleda iz več zornih 
kotov in za vsak problem najde rešitev (Belbin 1994, str. 86). Obenem pa ni pozoren na 
podrobnosti in zanemarja praktične zadeve (prav tam, str. 23 in str. 53). Poleg tega je 
inovator oz. proizvajalec idej samostojen, introvertiran ter dojemljiv za kritiko in 
pohvalo (Polak 2007, str. 45). 
2. Iskalec virov/raziskovalec možnosti (ang. resource investigator): raziskuje in odkriva 
nove možnosti in ideje ter nadgrajuje ideje drugih (Belbin 1994, str. 86). Raziskovalec 
virov je ekstrovertiran, radoveden, komunikativen in razvija odnose z drugimi, pri 
čemer je pogosto preveč optimističen (Belbin 1994, str. 23; Polak 2007, str. 45).  
3. Koordinator/vodja (angl. co-ordinator): vodi delo tima in je usmerjen h glavnemu cilju 
tima. Zavzema se za enakopravnost, pri čemer vse članice spodbuja in jim daje 
možnost pri odločanju oz. sprejemanju odločitev. Ob tem skrbi, da članice opravijo 
svoje delo (Belbin 1994, str. 23 in str. 86). Za koordinatorja/vodjo je značilno, da je 
zaupanja vreden, samozavesten in razgledan (Polak 2007, str. 45). Slabost 
koordinatorja pa je, da je premalo ambiciozen ter da se lahko vede manipulativno in 
prenaša naloge na druge članice tima (Belbin 1994, str. 23 in str. 53; Polak 2007, str. 
45). 
4. Oblikovalec/moderator (angl. shaper): skrbi, da se delo opravlja, pri čemer ima veliko 
željo po uspehu in od članic pričakuje, da bodo opravile svoje delo. V primeru, da 
članice ne želijo opraviti dela, se z njimi pogaja in išče načine za premagovanje ovir, 
obenem pa uživa v reševanju sporov (Belbin 1994, str. 86; Polak 2007, str. 45). 
Oblikovalec je družaben, dinamičen ter zahteven, pri čemer izvaja pritisk nad drugimi 
(Belbin 1994, str. 23; Polak 2007, str. 45). Njegove slabosti so, da zna provocirati druge 
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in tako rani čustva drugih (Belbin 1994, str. 23). Obenem je lahko nepotrpežljiv in 
osoren (Polak 2007, str. 45). 
5. Opazovalec/ocenjevalec (angl. monitor evaluator): natančno presoja različne možnosti 
in rešitve ter pretehta različne alternative (Belbin 1994, str. 86). Pogosto je preveč 
kritičen, skeptičen, trmast in ne zna motivirati drugih (Belbin 1994, str. 23 in str. 53; 
Polak 2007, str. 45).  
6. Timski delavec (angl. teamworker): je družaben in prilagodljiv, vljuden in sodelovalen 
ter izraža skrb in zanimanje za druge in njihove poglede, pri čemer posluša druge in 
skrbi za dobro klimo v timu (Belbin 1994, str. 23 in str. 87; Polak 2007, str. 45). Timski 
delavec je dojemljiv in diplomatski, pomirja napetosti v timu in preprečuje 
nesporazume. Njegovi šibki lastnosti sta neodločenost pri ključnih vprašanjih in 
dovzetnost za vpliv drugih (Belbin 1994, str. 23 in str. 53).  
7. Izvajalec (angl. implementer): udejanja misli in ideje ter sistematično rešuje probleme 
in naloge, pri čemer je predan timu (Belbin 1994, str. 87; Polak 2007, str. 45). Zanj je 
značilno, da je discipliniran, zanesljiv, konservativen in učinkovit. Hkrati pa je tudi 
neprilagodljiv in počasi odziven na nove priložnosti (Belbin 1994, str. 23). 
8. Dovršitelj (angl. completer): preverja naloge, pri čemer je pozoren na napake in na 
manjkajoče oz. izpuščene stvari, je optimist in perfekcionist (Belbin 1994, str. 87). 
Poleg tega je pazljiv, vesten, skrben, nepopustljiv in pogosto zaskrbljen (Belbin 1994, 
str. 23; Polak 2007, str. 45). 
9. Strokovnjak/specialist (angl. specialist): se vedno znova uči in pridobiva znanja, je 
strokoven in zaupa v svojo strokovnost. Nad delom je navdušen in mu je popolnoma 
predan, pri čemer je predvsem usmerjen k ciljem (Belbin 1994, str. 87). V timu 
zagotavlja znanje in spretnosti, vendar pa je popolnoma pod vplivom tehnologije (prav 
tam, str. 23).  
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Thacker (1990 v Polak 2007, str. 47–48) pa je opredelil vloge v timu na dveh ravneh, in sicer: 
1. Vloge na ravni nalog tima: 
 pobudnik oz. iniciator sproži dogajanje in zagotavlja nadaljnje spodbude,  
 razjasnjevalec preverja, kaj članice dejansko mislijo in kako razumejo druge članice 
ter pojasnjuje nerazumljivo,  
 iskalec ali posredovalec informacij na različne načine išče in posreduje nove 
informacije z namenom realizirati nalogo,  
 oblikovalec povzetkov ali sklepov izbira, povezuje in združuje ideje. 
2. Vloge na ravni podpornih dejavnosti oz. odnosov v timu: 
 spodbujevalec je prijateljski in odgovoren do drugih, aktivno posluša ter sprejema 
mnenje in ideje drugih članic,  
 usmerjevalec komunikacije skrbi za to, da imajo vse članice možnost izraziti svoje 
mnenje, 
 vzdrževalec harmonije spodbuja članice k izražanju različnosti ter poskuša reševati 
neskladja in konflikte med članicami, 
 tisti, ki izraža čustva znotraj tima občutljivo in empatično zaznava splošno 
razpoloženje v timu, čustva in odnose med članicami ter pomaga ubesediti čustva 
drugih članic (prav tam).  
 
A. Polak (2012, str. 41) meni, da bi moralo prevzemanje vlog in delitev dela med članicami 
tima temeljiti na posameznikovi samoanalizi močnih in šibkih področij vzgojnega oz. 
pedagoškega dela. To pomeni, da bi morali vzgojiteljica in pomočnica vzgojiteljice prevzeti 
določene vloge in deliti delo v skladu z njunimi močnimi in šibkimi področji. Tako bi obe 
strokovni delavki lahko pokazali svoja močna področja skozi neko dejavnost in prevzeli 
dejavnejšo vlogo v timu. S priznanjem šibkih področij pa bi samokritično poudarili področja, 
kjer bi omogočili drugi članici tima prevzeti dejavnejšo vlogo. To pomeni, da močna področja 
posameznicam omogočajo možnosti za prevzemanje dejavnejše vloge v timu, šibka področja 
pa odpirajo možnost drugim članicam za izražanje močnih področij. Članice tima bi morale 
tako prevzeti vlogo, ki jim bolj ustreza in skozi katero bodo lahko udejanjale in pokazale svoja 
močna področja (prav tam). 
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5. PRAVILA, KI UREJAJO DELOVANJE TIMA 
 
Za zagotavljanje uspešnega in učinkovitega delovanja tima je nujno, da se v timu oblikujejo 
določena pravila, ki urejajo delovanje tima in ki morajo veljati za vse članice tima (Rot 1983, 
str. 275). Bečaj (1997, str. 139) opredeljuje pravila, ki urejajo delovanje tima, kot vedenjska 
pravila, s katerimi se določa, katero vedenje je v določenem socialnem prostoru primerno in 
katero neprimerno. Tovrstna pravila so vezana predvsem na dejavnost tima (prav tam). Rot 
(1983, str. 258) meni, da pravila, ki urejajo delovanje tima, vključujejo pravila vedenja in 
ideje o tem, kako morajo delovati članice tima, glede na svoje vloge v timu, pri doseganju 
skupnih ciljev ter kako mora delovati tim kot celota. Pri tem gre za specifična pravila vedenja, 
ki veljajo za posamezen tim (Bečaj 1997, str. 120). Poleg tega pa omenjena pravila obsegajo 
še vsa druga pravila vedenja, ki so jih članice tima sprejele za svoja (Rot 1983, str. 258). Sem 
sodijo splošna socialna pravila, ki jih tim prevzame iz širšega socialnega okolja (Bečaj 1997, 
str. 120). 
Pravila, ki urejajo delovanje tima, je sicer smiselno postavljati, kadar se z njimi dosega in 
zagotavlja nekaj, kar je za članice tima tako pomembno, da pri tem ne dopuščajo 
svobodnega vedenja (npr. zadovoljevanje potreb članic, doseganje skupinskih ciljev). To 
pomeni, da so članice tima, zaradi doseganja ciljev in zadovoljevanja potreb, pripravljene 
sprejeti in upoštevati tovrstna pravila (Bečaj 1997, str. 135). 
Omenjena pravila so po mnenju Cartwright in Zander (1968 v Bečaj 1997, str. 117) relativno 
stabilna, kar pomeni, da članice natančno vedo, kaj se od njih pričakuje v timu. Zato se 
pravila, ki urejajo delovanje tima, tudi težko spreminjajo, kar pa ne pomeni, da ostajajo 
vseskozi enaka, temveč da njihovo spreminjanje lahko povzroči odpor s strani članic tima, saj 
ogroža občutek varnosti pri posameznicah (Cartwright in Zander 1968 v Bečaj 1997, str. 117; 
Thibaut in Kelley 1959 v Bečaj 1997, str. 105 in str. 144). Vendar pa Bečaj (1997, str. 169) 
dodaja, da mora tim, če želi biti pri doseganju ciljev učinkovit, sposoben tista pravila, ki se 
izkažejo kot slaba, spremeniti. 
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Oblikovanje pravil poteka v procesu socialne interakcije, kar pomeni, da nekatera pravila 
oblikujejo članice skupaj, medtem ko so nekatera pravila že predhodno oblikovana in jih 
članice tima le prevzamejo in uveljavljajo. Članice tima lahko pravila oblikujejo spontano oz. 
nenačrtno ali pa jih oblikujejo načrtno kot splošno sprejeto stališče (Polak 2012, str. 35). Pri 
tem je pomembno, da oblikovanje in postavljanje pravil, ki urejajo delovanje tima, temelji na 
prostovoljnosti, kar pomeni, da lahko tim sprejme pravila kot veljavna in pričakovana le s 
soglasjem vseh članic tima (Thibaut in Kelley 1959 v Bečaj 1997, str. 105; Polak 2012, str. 36). 
Slednje je pomembno, ker bodo imela pravila le v tem primeru konstruktivno psihološko 
vrednost (Polak 2012, str. 36). Thibaut in Kelley (1959) namreč menita, da pravila, ki jih 
postavlja ena od članic in jih poskuša vsiliti drugi članici, v diadnem odnosu ne morejo biti 
sprejeta (prav tam v Bečaj 1997, str. 105). Poleg tega lahko v tem primeru delujejo kot prisila 
(Polak 2012, str. 36). Pri oblikovanju pravil v timu pa je pomembno, da članice tima poznajo 
formalni okvir načel, družbenih norm, vrednot in pravil, ki ga postavlja država in posamezen 
vrtec (Kovač Šebart in Krek 2009, str. 40 in str. 43). Gre za to, da je vrtec institucija družbe in 
države in posledično formalno delovanje vrtca določajo (tudi) zunanja pravila in norme, ki 
temeljijo na normah družbe in predpisih države, kar pomeni, da o njih ne odloča vodstvo 
vrtca ali vzgojiteljice (prav tam, str. 33–34). Formalni okvir sicer zajema skupne vrednote, 
splošne in operativne cilje ter načela vzgoje in izobraževanja oz. predšolske vzgoje, ki so 
zapisani v Kurikulumu (1999) in v Zakonu o vrtcih (2013), poleg tega pa zajema tudi druge 
določbe zakonodaje, ki zavezujejo vrtce pri njihovem delu (Kovač Šebart in Krek 2009, str. 
43–44). Pri tem je prav tako pomembno, da sta vzgojiteljica in pomočnica vzgojiteljice 
vključeni v oblikovanje pravil, po katerih deluje posamezen oddelek. Vendar morata pri tem 
dobro poznati in upoštevati objektivne omejitve svobode odločanja, ki jih postavlja formalni 
okvir pravil (prav tam, str. 35). Se pravi, da strokovni delavki spoštujeta »od zunaj« 
postavljena pravila (prav tam, str. 40). Obenem pa je pomembno tudi, da se pri oblikovanju 
pravil v timu upoštevajo posebnosti oz. specifičnosti določenega oz. konkretnega tima, tj. 
osebnostne, strokovne posebnosti članic tima, situacijske posebnosti konkretnega tima, 
naloge tima, saj se posamezni tim razlikuje glede na strukturo, situacije, naloge (Polak 1999, 
str. 26). Ne nazadnje pa »v timu oblikovana pravila izhajajo iz skupinskih norm, te pa 
temeljijo na splošnih socialnih normah konkretnega socialnega okolja« (Polak 2007, str. 56), 
pri čemer lahko »pravila v timu […] pomensko izenačimo s skupinskimi normami (tim je vrsta 
skupine) [...]« (prav tam), ki se oblikujejo na podlagi splošnih socialnih norm (prav tam). To 
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konkretneje pomeni, da socialne norme veljajo za vse time, medtem ko skupinska pravila 
veljajo le za posamezen tim (Rot 1983, str. 258). 
Obstaja več vrst pravil. In sicer poznamo neformalna in formalna pravila. Pri formalnih 
pravilih gre za predpisan postopek, ki velja v določenih situacijah, poleg tega pa tovrstna 
pravila predstavljajo ravnanje in vedenje posameznic v teh situacijah. Tem postopkom ljudje 
sledimo tudi v primerih, ko jih ne podpiramo oz. jih odklanjamo (Howit idr. 1989 v Bečaj 
1997, str. 128). Njihov namen je učinkovito delovanje družbe oz. tima (Gergen in Gergen 
1986 v Bečaj 1997, str. 124). Medtem ko Fraser (1978 v Bečaj 1997, str. 119) deli pravila na 
notranja in zunanja. Notranja pravila oblikujejo članice tima v medsebojnih odnosih, zunanja 
pravila pa odražajo vedenjska pravila ustanove ali pa označujejo splošno oblikovane kulturne 
predpise (prav tam). Bečaj (1997, str. 139) sicer omenja predpisujoča pravila, ki 
predpostavljajo zahtevo po določenem vedenju, opisujoča pravila, ki izražajo le enostavno 
vedenje v skupini in pravila, ki označujejo orientacijsko točko in posameznici v timu 
pomagajo pri oblikovanju dejavnosti (prav tam). Skupinska pravila so lahko eksplicitna, tj. 
napisana ali implicitna, tj. nenapisana. Napisana pravila narekujejo članicam jasne dolžnosti 
oz. obveznosti, za njihovo neupoštevanje in nespoštovanje pa so predvidene kazni. 
Nenapisana pravila pa naj bi bila članicam samoumevna, njihovo nespoštovanje pa naj bi 
imelo psihološke posledice, kot so nezaupanje, oblikovanje negativnih stališč in odnosov itd. 
(Polak 2012, str. 35). 
Pravila, ki urejajo delovanje tima, imajo v timu sicer več funkcij, ki jih navajajo različni avtorji. 
Po Aschu (1952 v Bečaj 1997, str. 103) in Turnerju (1991 v Bečaj 1997, str. 131) pravila tima 
omogočajo vzpostavitev osnovnega reda v timu. Funkcija omenjenih pravil je tudi v 
zagotavljanju in vzdrževanju potrebne enotnosti in stabilnosti tima. Enotnost tima je 
pomembna, ker lahko tim uspešno in učinkovito doseže cilje le, če članice tima uskladijo 
svoje vedenje (Festinger 1950 v Krech idr. 1972, str. 411). Po Aschu (1952 v Bečaj 1997, str. 
103) ravno tovrstna pravila omogočajo usklajevanje različnih posameznic v timu. Pri 
slednjem gre za organizacijsko usklajevanje članic, kar pomeni, da se morajo članice med 
seboj uskladiti glede prevzemanja in opravljanja različnih vlog, ki so jim dodeljene in so nujne 
za doseganje skupinskih ciljev, poleg tega se morajo članice med seboj dogovoriti in uskladiti 
tudi glede nalog v timu (Festinger 1950 v Bečaj 1997, str. 166; Rot 1983, str. 262). Pravila, ki 
urejajo delovanje tima, omogočajo tudi uniformnost tima, tj. podobnost med članicami tima 
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(Cartwright in Zander 1968 v Bečaj 1997, str. 118; Gergen in Gergen 1986 v Bečaj 1997, str. 
124). Pri tem gre za izenačenost članic v ravnanju, vedenju ali mišljenju (Cartwright in Zander 
1968, Fraser 1978, Turner 1991 idr. v Bečaj 1997, str. 140). Rot (1983, str. 262) meni, da je 
funkcija omenjenih pravil tudi v ohranjanju in krepitvi strukture tima ter v spodbujanju članic 
k organiziranosti pri doseganju skupinskih ciljev. Poleg tega pa tovrstna pravila predstavljajo 
kriterij, na podlagi katerega se presoja vedenje posameznih članic tima (prav tam). Nadalje 
pravila, ki urejajo delovanje tima, članicam omogočajo rutinsko ravnanje (prav tam, str. 263). 
Pri čemer omogočajo članicam tudi predvideti dogajanje v timu (Thibaut in Kelley 1959 v 
Bečaj 1997, str. 110). Pomembno pri tem je, da omenjena pravila posameznicam omogočajo 
možnost preverjanja pravilnosti lastnega mišljenja (Festinger 1950 v Krech idr. 1972, str. 
411). Fraser (1978 v Bečaj 1997, str. 132) dodaja, da gre pri tem tudi za željo po pripadnosti 
timu in za potrebo po strinjanju. Ne nazadnje pa pravila, ki urejajo delovanje tima, prispevajo 
h kohezivnosti oz. medsebojni povezanosti članic in k solidarnosti članic tima oz. k 
pripravljenosti po medsebojni pomoči (Rot 1983, str. 264).  
Tovrstna pravila se sicer nanašajo na različna področja delovanja tima, npr. na področje 
komunikacije, področje organizacije vzgojnega dela, področje medsebojnih odnosov, 
področje konstruktivne kritičnosti itd. (Polak 2012, str. 36–37). 
 
 
 
 
 
 
 
 
31 | S t r a n  
 
6. ZNAČILNOSTI TIMA 
 
6.1 DINAMIKA V TIMU 
 
Dinamiko v timu oblikujejo tri skupine dejavnikov oz., kot piše A. Polak (1999), v timu 
obstajajo »tri [...] skupine spremenljivk, ki s svojo variabilnostjo prispevajo k dinamiki tima in 
k različnosti posameznih timov« (Polak 1999, str. 19). Sem sodijo strukturne spremenljivke, 
kontekstualne spremenljivke in spremenljivke naloge (Krech idr. 1972, str. 463). Krech, 
Crutchfield in Ballachey (1972) so oblikovali model, tj. Krech model, s katerim ponazarjajo 
dinamiko v timu.  
Prva skupina dejavnikov, ki so v ospredju v procesu oblikovanja tima in tudi v primeru, ko je 
tim že oblikovan, so strukturne spremenljivke. V sklop strukturnih spremenljivk sodijo 
velikost skupine, status v hierarhiji, osebne značilnosti članic tima ter različnost psiholoških 
značilnosti med članicami tima (Krech idr. 1972, str. 463). Članice tima se med seboj sicer 
razlikujejo po osebnostnih lastnostih ter po sposobnostih in spretnostih (Polak 1999, str. 19). 
Vendar pa posameznice, ki imajo podobne vrednote, stališča in interese bolj uspešno timsko 
delujejo kot posameznice, ki so si v tem različne. Med posameznicami s podobnimi 
lastnostmi se namreč hitreje in lažje vzpostavijo pozitivni medsebojni odnosi, ki vplivajo na 
kakovost in sam proces timskega dela (Lipičnik 1996, str. 56). 
K naslednji skupini sodijo kontekstualne spremenljivke, ki so povezane s fizičnim okoljem, to 
so prostorske razmere, mesto delovanja tima v večjih organizacijah in odnosi z drugimi timi 
(Krech idr. 1972, str. 463). Temu A. Polak (1999, str. 19) dodaja še razpoložljivost didaktičnih 
materialov in položaj tima v širšem socialnem okolju, tj. v vrtcu, pri starših. 
V tretjo skupino spremenljivk sodijo spremenljivke naloge. V ta okvir sodijo narava naloge 
(npr. postavljeni cilji določene dejavnosti), težavnost naloge (npr. prelahka, pretežka, 
ustrezna težavnost naloge) in situacijske ovire v zvezi z nalogo (npr. časovna omejenost) 
(Krech idr. 1972, str. 463).  
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Strukturne spremenljivke, spremenljivke naloge in kontekstualne spremenljivke so v 
medsebojni interakciji, lahko se spreminjajo vsaka zase ali pa v odvisnosti druga od druge. 
Vse skupine spremenljivk pa skupaj vplivajo na psihosocialno dogajanje v timu in na 
izhajajoče procese timskega dela (Polak 1999, str. 19). Slednje pomeni, da omenjeni 
dejavniki vplivajo na povezanost oz. kohezivnost članic v timu in na motiviranost članic za 
doseganje skupnih ciljev, na vloge v timu in na način dela v timu (Thomas 1992, str. 10).  
 
6.2 KOMUNIKACIJA V TIMU 
 
M. Knez (2014) opredeljuje komunikacijo kot »dvosmeren proces, v katerem vsi udeleženci 
sprejemajo, pošiljajo in interpretirajo sporočila oz. simbole (besede, kretnje, govorica telesa 
…), ki so povezani z določenim pomenom« (prav tam, str. 48). Pri tem mora ves čas v obeh 
smereh potekati izmenjava odzivov, mnenj, informacij. Pošiljatelj sporočila mora vedeti, ali je 
sprejemnik sporočila sporočilo prejel in ga razumel, kar lahko pošiljatelj preveri s 
postavljanjem vprašanj, z opazovanjem in s sprotnim odpravljanjem morebitnih 
nesporazumov. Poleg tega mora pošiljatelj sporočila vedno prejeti tudi informacijo od 
posameznika, ki je sporočilo prejel (Carnegie 2012, str. 8). Pri dvosmerni komunikaciji sicer 
informacija oziroma sporočilo pošiljatelja vedno vpliva na sprejemnika, natančneje na njegov 
pogled, mnenje, razmišljanje, razumevanje in obratno, tj. da sporočilo sprejemnika vedno 
vpliva na pogled, mnenje, razmišljanje in razumevanje pošiljatelja (Rozman 2006, str. 152). 
Zato A. Polak (2012) dodaja, da je razjasnjevanje s preverjanjem razumevanja vsebine 
izrečenega s pomočjo vprašanj zelo pomembno, da ne pride do pomanjkljivega oz. 
napačnega razumevanja izrečenega in s tem do nestrinjanja v timu (prav tam, str. 33). 
Vzgojiteljica in pomočnica vzgojiteljice sta sicer v oddelku v stalni socialni interakciji (Polak 
1999, str. 21). Čeprav je v teoriji delo vzgojiteljice in delo pomočnice vzgojiteljice jasno 
opredeljeno, je v praksi z namenom kakovostnega dela potrebna stalna komunikacija med 
njima, medsebojno usklajevanje in dopolnjevanje (Maček 2014, str. 71). Osnovno orodje 
sporazumevanja v timu sta verbalna in neverbalna komunikacija (Polak 2012, str. 31). Pri tem 
je pomembno, da sta verbalna in neverbalna komunikacija med članicami tima usklajeni 
(Lepičnik Vodopivec 2014, str. 16–17). Slednje namreč krepi zaupanje med članicami in s tem 
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tudi pripravljenost za sodelovanje (Kumer 2014, str. 32). Z verbalno komunikacijo lahko 
članice ubesedijo dogajanje v timu, izmenjujejo informacije med seboj in z okoljem (z otroki, 
s starši ...) ter pridobivajo povratne informacije o delovanju tima (Polak 2012, str. 31). Preko 
verbalne komunikacije si med drugim posredujejo in sprejemajo informacije glede 
konkretnih nalog in informacije, ki so vezane na njihove potrebe in želje, sprašujejo po 
dodatnih informacijah, ki niso vezane na naloge tima, sprejemajo in posredujejo povratne 
informacije o delu v timu itd. (Chivers 1995 v Polak 2012, str. 31). Medtem pa z neverbalno 
komunikacijo članice tima izražajo svoja stališča, čustva, svoje lastnosti, nasprotujejo 
verbalnemu sporočilu, dopolnijo in poudarijo verbalno komunikacijo (Polak 1999, str. 21). 
Komunikacija med članicami sicer omogoča medsebojno usklajevanje mnenj, doseganje 
različnih ciljev ter tudi vzpostavitev, vzdrževanje in spreminjanje medsebojnih odnosov (Knez 
2014, str. 48). Poleg tega omogoča deljenje in pridobivanje izkušenj, analizo nastalih 
problemov, sprejemanje odločitev ter usklajevanje dela (Lipičnik 1996, str. 68). Obenem 
komunikacija zagotavlja povezanost tima s socialnim okoljem (Polak 2012, str. 31). Pri 
dvosmerni komunikaciji je pomembno, da članici znata spodbujati izražanje mnenj, idej, 
predlogov in jih sprejemati (Lepičnik Vodopivec 2012, str. 16), pri čemer se predlogom ne 
posmehujeta in pri tem nikogar ne obsojata (Polak 2007, str. 53). Pomembno vlogo v timu 
predstavlja še nekomuniciranje, ki ima močan čustveni naboj. Nekomuniciranje med 
članicami kaže na upiranje in odpor do sodelovanja, posledično pa spodbuja socialni pritisk in 
občutek nesproščenosti komuniciranja (Polak 1999, str. 21). 
Pri komunikaciji je pomembno upoštevati priporočila, kot so kontroliranje govorjenja, 
prekinitev tišine, ki ni povezana z dejavnostjo ter zaščita šibkejših članic tima. V timu namreč 
pogosto katera izmed članic porabi veliko časa, da pove le malo o bistvu pogovora. Pri tem ji 
druge članice lahko pomagajo tako, da jo usmerijo k jedru sporočila ali pa ji predlagajo, da 
sporočilo zapiše. Kadar je posameznica na srečanjih tima tiho, zaradi sramežljivosti ali zaradi 
sovražnosti, je potrebno tovrstno tišino prekiniti. Tišino, katere vzrok je sramežljivost, lahko 
članice prekinejo na način, da usmerijo pozornost k članici in jo spodbudijo h govorjenju. 
Tišina, pri kateri pa je vzrok sovražnost članice, je običajno prisotna zaradi občutkov žaljenja. 
Članice jo prekinejo tako, da spodbudijo članico k izražanju prikritih čustev. Med šibkejšimi 
članicami tima, to so mlajše članice, ki imajo manj delovnih izkušenj, in starejšimi članicami 
lahko pride do nesoglasij. Posledično je lahko na srečanju tima prispevek mlajših članic v 
34 | S t r a n  
 
ozadju oz. je manj pomemben za tim ali celo spregledan s strani starejših članic. Druge 
članice lahko šibkejše članice zaščitijo tako, da pohvalijo njihov prispevek pri delu v timu, 
usmerjajo diskusijo k njim in jih pozitivno izpostavljajo z vprašanji (Jay 1976 v Dunham 1992, 
str. 163). Sicer pa je način komunikacije odvisen od medsebojnega zaznavanja in 
prepoznavanja statusa posamezne članice tima, npr. dejstvo, da je nekdo najmlajši ali 
najstarejši v timu, edini moški ali ženska v timu, z različno stopnjo izobrazbe kot mi ali istega 
strokovnega področja kot mi, vpliva na vzorec komunikacije, ki med članicami tima 
prevladuje (Polak 2012, str. 32). 
Štirje elementi komunikacije v timu oz. dvosmerne komunikacije so govorjenje, tj. 
sporočanje na jasen in preprost način, poslušanje lastnega govorjenja, tj. reflektiranje 
lastnega govorjenja – npr. trajanje govorjenja, provociranje, prehitro sklepanje, prikrivanje 
neznanja, obsojanje, poslušanje lastnega poslušanja, tj. reflektiranje lastnega poslušanja – 
npr. nenehnega razmišljanja, miselnega dokončevanja stavkov drugih oseb, odsotnosti 
aktivnega poslušanja in pripravljanja replike, ter poslušanje npr. idej, predlogov, mnenj 
drugih (Robbins in Finley 2000, str. 124–126). Prav slednje, tj. aktivno poslušanje, pa je 
najpomembnejši vidik uspešnega komuniciranja (prav tam, str. 124). Aktivno poslušanje 
pomeni, da posameznica preusmeri pozornost na prejeta sporočila, preverja pomen prejetih 
sporočil, jih strukturira in išče pojasnila v zvezi s prejetimi sporočili. Poleg tega posameznica 
prejema povratne informacije s strani pošiljatelja, obenem pa povratne informacije tudi 
sama pošilja. In sicer o tem, kako je zaznala in razumela sporočilo pošiljatelja. S pomočjo 
aktivnega poslušanja posameznica lažje sprejme in razume čustva drugih ter dobi občutek 
sprejetosti s strani druge članice tima. Prav tako pa aktivno poslušanje omogoča lažje 
reševanje problemov in pospešuje nadaljnjo komunikacijo med strokovnima delavkama v 
oddelku vrtca (Lepičnik Vodopivec 2012, str. 18). 
Komunikacija med članicami je lahko konstruktivna, kar pomeni, da gradi odnos v timu, ali 
destruktivna, ki ruši odnos v timu (Polak 1999, str. 22). Ali bo komunikacija konstruktivna ali 
destruktivna, je odvisno od namena komunikacije in čustev, ki jo spremljajo, ter od tega, 
kako jo razume sprejemnik sporočila (Polak 1994, str. 22). Problem je, ker se včasih članica 
tima ne zaveda svoje destruktivne komunikacije in zato je pri tem pomembno, da jo druge 
članice tima na to opozorijo (Polak 1999, str. 22). Po drugi strani pa je lahko komunikacija 
članice tima konstruktivna, a jo sprejemnik sporočila razume, doživlja in sprejme kot 
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destruktivno. V tem primeru mora pošiljatelj sporočila pojasniti vzroke napačnega 
razumevanja (Polak 1994, str. 22). Konstruktivna komunikacija je namreč osnova 
učinkovitega in uspešnega timskega dela, odgovornost zanjo pa nosita obe članici tima 
(Polak 1999, str. 22). Pri tem je pomembno, da posameznica kot pošiljateljica oblikuje 
razumljiva sporočila, tj. jaz-sporočila. To pomeni, da mora govoriti v svojem imenu, pri čemer 
prevzame osebno odgovornost za poslano sporočilo (Lepičnik Vodopivec 2012, str. 17). Jaz-
sporočila so sicer jasna in vedno usmerjena k dejanju. Z njimi posameznica izraža lastne 
izkušnje, občutke, opažanja, misli, ideje, pričakovanja idr. (Lepičnik Vodopivec 1996, str. 80). 
Nadalje je pri komunikaciji pomembno, da je sporočilo popolno in specifično, kar pomeni, da 
mora vključevati vse pomembne informacije, ki so potrebne, da bo sprejemnik sporočilo 
razumel. Gre za konkretna sporočila, v katerih pošiljateljica navaja razloge in posledice, vanje 
pa vključuje sebe in druge (Lepičnik Vodopivec 2012, str. 17). Poleg tega mora biti sporočilo 
ustrezno posredovano. Slednje pomeni, da posameznica »skrbno izbere določene besede ali 
kretnje, s katerimi daje sporočilu smiselnost in pomembnost [...]« (prav tam). 
Znotraj tima vzgojiteljice in pomočnice vzgojiteljice večina komunikacije poteka v okviru 
timskega načrtovanja ter timske evalvacije, vendar pa pogosto tudi med timskim izvajanjem 
vzgojnega dela (Polak 2012, str. 31).  
Sicer pa komunikacija med članicami tima vpliva na kulturo in klimo na delovnem mestu, na 
medsebojno sprejetje in dobro sodelovanje. Posledično pa tudi na počutje in zadovoljstvo 
zaposlenih pri delu in na delovnem mestu (Kumer 2014, str. 32–33). Dobra sodelovalna 
komunikacija, pri kateri članice upoštevajo enaka pravila, dogovore, načela itd., vpliva na 
kakovost dela (Kumer 2014, str. 31). Vendar pa M. Kumer (2014) meni, da »malokdo sam 
razvije veščino vzpostavljanja dobrega komunikacijskega stika« (prav tam, str. 33), zato se je 
potrebno komunikacije naučiti (prav tam). 
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6.3 IZVORI MOTIVACIJE ZA TIMSKO DELO 
 
Timsko delo je kakovostno in uspešno, kadar so posameznice znotraj tima motivirane za 
tovrstno delo. Pomembna pa je tako notranja motivacija kot tudi zunanja motivacija članic 
tima (Streshly in DeMitchell 1994 v Polak 2012, str. 26). Pri posameznicah, pri katerih je 
zaznati avtonomno željo po timskem delu in sodelovanju z drugimi, je motivacijska vloga 
zunanjih dejavnikov (npr. boljša plača, napredovanje …) manj pomembna, kot je pri tistih 
posameznicah, ki nimajo avtonomnega interesa za delo v timu. Vendar pa lahko zunanji 
motivacijski dejavniki (npr. boljša plača, boljši odnosi s sodelavkami, napredovanje …) 
nastopijo kot notranji razlog za sodelovanje v timu. Interes pri posameznici je torej rezultat 
nekega procesa in ne zgolj ''notranja pozitivna naravnanost''. Notranja pozitivna naravnanost 
se namreč ne vzpostavi le zaradi notranjih razlogov (npr. želje po sodelovanju, pridobivanju 
novega znanja …), ampak tudi zaradi zunanjih razlogov oz. zunanjih motivacijskih dejavnikov. 
Interes je torej posledica notranjih, tj. že vzpostavljenih in ponotranjenih dejavnikov, in 
zunanjih motivacijskih dejavnikov (Kovač Šebart in Krek 2001, str. 15). Zunanji dejavniki torej 
lahko vplivajo na notranjo naravnanost in kot take jih ne moremo označiti kot negativne ali 
pozitivne (prav tam, str. 16). Sicer Streshly in DeMitchell (1994) poudarjata, da je bolj 
pomembno, da so posameznice notranje motivirane za timsko delo, saj bodo le takrat 
pripravljene razvijati lastne spretnosti za timsko delo, pripravljene posredovati ideje ter 
usmerjati proces timskega dela (prav tam v Polak 2012, str. 26). Vendar pa ne moremo trditi, 
da je pripravljenost za sodelovanje zgolj rezultat notranje motivacije in da je potrebno 
ustvariti zgolj razmere, v katerih bo posameznica ohranjala notranji interes za timsko delo. 
Namreč ni nujno, da bo sprememba zunanjih dejavnikov vplivala na spremembo notranje 
motivacije, saj imajo posameznice ne nazadnje različne interese. Če ima posameznica na 
nekem področju (npr. pri timskem sodelovanju, pri delu s starši) manjši interes, se bo v to 
vključila zaradi dolžnosti, ki ji jo naloži vodstvo oz. nadrejeni (Kovač Šebart in Krek 2001, str. 
16). 
J. Maček (2014) meni, da so »osnovni viri motivacije za timsko delo [...] povezani s 
psihološkimi potrebami, ki jih posameznik zadovoljuje znotraj tima« (prav tam, str. 73). 
Psihološke potrebe, ki jih je v svoji teoriji opredelil Maslow (1982, str. 95–101), so potrebe 
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po varnosti, potrebe po pripadnosti in ljubezni, potrebe po spoštovanju ter potrebe po 
samouresničevanju.  
K potrebam po varnosti sodijo stabilnost, zaščita ter svoboda pred strahom in bojaznijo, 
poleg tega pa tudi potrebe po redu, mejah, zakonih itd. Omenjene potrebe pa ni nujno, da so 
navzven vidne (Maslow 1982, str. 95). Potreba po varnosti se pokaže v primerih, ko stabilne 
situacije postanejo nestabilne. To povzroči strah in pojavi se potreba po zaščiti. Potreba po 
varnosti se pokaže tudi v nepredvidljivih in negotovih, novih in nepoznanih situacijah, ko 
občutki nepravičnosti, pristranskosti in nedoslednosti vodijo do občutka tesnobe, strahu in 
negotovosti (prav tam, str. 96). Posameznica tako potrebuje organizirano in strukturirano, 
varno in predvidljivo okolje (prav tam, str. 96–97). Članice stabilnega tima, v katerih se 
konflikti ne pojavljajo pogosto, se namreč počutijo varne in brez občutkov ogroženosti (prav 
tam, str. 97).   
Nadalje so pomembne potrebe po ljubezni, naklonjenosti in pripadnosti. Gre za to, da se pri 
članici pojavi želja po dobrih medsebojnih odnosih in želja po pripadnosti timu. Članica si ne 
želi biti osamljena, zasmehovana in zavrnjena (prav tam, str. 99). Nekatere članice v timu 
imajo močno izražene potrebe po pripadnosti, kar pomeni, da več pozornosti usmerjajo k 
razvijanju in vzdrževanju dobrih medsebojnih odnosov, kot pa k uspešnosti reševanja nalog 
in sprejemanju odločitev (prav tam). Na boljšo motivacijo teh posameznic vpliva dajanje 
potrditev ter zagotavljanje pomoči in podpore s strani drugih članic tima (Maslow 1954 v Bell 
1997, str. 127). Vsak tim, če želi preživeti, mora zadovoljiti to potrebo. Nezadovoljenost teh 
potreb se sicer najpogosteje kaže v slabi prilagojenosti članice v timu (prav tam, str. 100). 
Vse članice tima imajo tudi potrebo in željo po samospoštovanju in spoštovanju s strani 
drugih. Te potrebe se delijo na dva sklopa (Maslow 1982, str. 100). V prvi sklop sodijo 
potrebe oz. želje po moči, dosežkih, obvladovanju, usposobljenosti, samozavestnem 
soočenju z okoljem, neodvisnosti in svobodi (prav tam, str. 100–101). Pri posameznicah, ki 
imajo močno izražene potrebe po dosežkih, je za večjo motivacijo za timsko delo 
pomembno, da se jim omogoči večja odgovornost za delo in se jim zagotavlja povratna 
informacija o uspešnosti poteka njihovega dela ter se jim da možnost, da vrednotijo svoj 
dosežek skozi lastna prizadevanja in se jim da več svobode pri načrtovanju in izpopolnjevanju 
dela. Zagotavljati se jim mora več možnosti za izražanje osebnih talentov, možnosti za razvoj 
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in izboljšanje znanja in spretnosti ter dati več nadzora nad določenimi nalogami tima. 
Posameznice, ki imajo bolj izražene potrebe po moči, imajo med drugim višjo motivacijo za 
timsko delo, kadar prevzemajo odgovornosti za delo tudi od drugih članic tima (Maslow 1954 
v Bell 1997, str. 127). V drugi sklop pa sodijo potrebe oz. želje po spoštovanju oz. cenjenju s 
strani drugih, slavi, priznanju, pozornosti, pomembnosti in dostojanstvu. Zadovoljene 
potrebe po samospoštovanju vodijo do občutkov samozavesti, moči, sposobnosti ter 
občutkov koristnosti in potrebnosti v okolju. Na samospoštovanje sicer vpliva spoštovanje s 
strani drugih. Nezadovoljenost teh potreb pa povzroča občutek manjvrednosti in nemoči 
(Maslow 1982, str. 101).  
Pri potrebi po samouresničitvi gre za to, da posameznica postane tisto, kar si želi in kar lahko 
postane v okviru svojih zmožnostih in sposobnostih. V ospredju je torej želja posameznice po 
tem, da ustvari nekaj, za kar ima možnost in da postane to, za kar je sposobna. Omenjene 
potrebe se razlikujejo od posameznice do posameznice, običajno pa se pojavijo, ko so 
zadovoljene vse prej omenjene potrebe (prav tam, str. 102).   
Poleg opisanih potreb je za večjo motivacijo za timsko delo pomembno tudi, da članice tima 
zaupajo v vizijo in cilje tima, v sposobnosti drugih članic tima, v razpoložljivo tehnologijo in 
druge vire (Tjosvold 1991 v Polak 2012, str. 26). Na motivacijo strokovnih delavk v oddelku 
vrtca pa vplivajo še drugi dejavniki, kot so prožen delovni čas, podpora vodstva, neformalna 
druženja in izleti, nova oprema igralnic in nove didaktične igrače ter dostop do tehničnih 
podpornih sredstev (Chivers 1995 v Polak 2012, str. 27). Nadalje Mayer (1995, str. 77) navaja 
še bolj spontane izvore motivacije za timsko delo, kot so radost in navdušenje posameznic za 
sodelovanje v timu. 
Sicer pa je »za timsko delo motiviranega posameznika […] značilno, da ima v timu omenjene 
potrebe [...] zadovoljene [...]« (Polak 2012, str. 27). V tem primeru namreč posameznice 
aktivno prispevajo k načrtovanju in doseganju skupnih ciljev, sodelujejo z drugimi članicami 
tima ter nimajo odpora do timskega dela in tudi ne negativnih pričakovanj. Medtem ko v 
nasprotnem, tj. da potrebe niso zadovoljene, posameznice izgubljajo motivacijo za timsko 
delo, kar pomeni, da ne izražajo svojega mnenja glede idej, predlogov in o dogajanju v timu, 
se ne identificirajo s cilji tima in ne sodelujejo z drugimi članicami tima, kar pomeni, da so 
lahko popolnoma pasivne (prav tam). Za dolgoročno vzdrževanje primerne motivacije 
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posameznic za timsko delo je torej potrebno zagotavljati ustrezno raven petih motivatorjev 
(Polak 2007, str. 24). Ti motivatorji so uspeh, priznanje, delovni interes, odgovornost in 
napredovanje. Članice tima potrebujejo možnost za odgovorno prevzemanje odločitev in 
priložnosti za izražanje ustvarjalnosti pri delu. Hkrati potrebujejo priložnosti za doseganje 
uspehov, pri tem pa je pomembno, da so za uspešno opravljeno delo tudi pohvaljene pred 
vodstvom, kolegi ali javnostjo ter imajo možnost napredovanja (prav tam, str. 25). 
 
7. VRSTE TIMOV 
 
Poznamo več vrst timov. In sicer Praper (2001) navaja tri vrste timov, ki so multidisciplinarni, 
interdisciplinarni in transdisciplinarni tim. Omenjeni timi so sicer izraz zrelosti skupinskih 
odnosov v timu, bodisi hierarhičnih odnosov bodisi enakopravnih odnosov (prav tam, str. 
33). 
Multidisciplinarni tim je tim, ki ga sestavljajo članice različnih poklicnih profilov, ki izvajajo 
široko in zapleteno delovno nalogo. Vsaka članica ima jasno opredeljeno vlogo in dolžnosti, a 
med članicami ni prisotnega sodelovanja. Članice tima namreč dobivajo navodila za delo s 
strani vodstva, od članic pa se pričakuje le, da bodo izpeljale svojo nalogo. Tak tim je označen 
kot konservativen, saj članicam ne omogoča ustvarjalnosti in ne daje prostora za razvojne 
spremembe. Članicam multidisciplinarnega tima so pomembne le delovne naloge, medtem 
ko se odnosi med njimi ne razvijejo. Ravno zato tudi konfliktne situacije najpogosteje 
ostanejo neopažene in nerazrešene (prav tam).  
Za interdisciplinarni tim je značilno, da se posameznice različnih strok med seboj povezujejo 
in dogovarjajo. Med njimi je prisotno sodelovanje. Vsaka članica ima svojo nalogo, kljub 
temu pa si mnenja in ocene med seboj izmenjujejo. Pri tem timsko oblikujejo skupno oceno 
in se skupaj odločajo za nadaljnja dejanja. Posledično se med članicami razvijejo tudi 
medosebni odnosi in komunikacija, ki poteka v vodoravni smeri, tj. med vsemi članicami tima 
(prav tam). Interdisciplinarni tim ohranja delovno disciplino, a spodbuja ustvarjalnost članic 
ter se razvija (prav tam, str. 34).  
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Nazadnje naj omenimo še transdisciplinarni tim, ki pa ga sicer le redko srečamo. Za omenjeni 
tim je značilno, da obstajajo med članicami specifične razlike, ne glede na to pa je med njimi 
prisotna visoka stopnja notranje povezanosti. Močna medosebna povezanost med članicami 
tima vodi k temu, da je vsaka od članic sposobna celostno reševati probleme, in ne le na 
osnovi svoje stroke. Transdisciplinarni tim daje velik poudarek na presojanje in tehtanje 
različnih mnenj (prav tam).  
A. Polak (2007) pa meni, da vrsto tima določajo dejavniki, kot so poklicni profil strokovnih 
delavk, raven strokovnosti članic tima, prevzemanje odgovornosti članic za določene naloge 
itd. (prav tam, str. 35). V javnih zavodih tako poznamo različne vrste timov, ki jih delimo v tri 
skupine. To so delovni timi, k nalogi ali problemu usmerjeni timi ter vodstveni timi (prav tam, 
str. 35–36).  
Delovni tim se oblikuje iz organizacijskih razlogov. Vendar na vsebinski ravni in na ravni 
socialne interakcije ne velja za pravi tim. Sicer pa omenjeni tim temelji na timskem pristopu, 
saj so vanj vključene npr. članice istih oddelkov oz. delovnih področij. Slednje pogosto delajo 
skupaj, vendar nimajo skupne vizije ali skupnih ciljev. Članice med seboj delajo neodvisno, 
med seboj jih povezuje le delovni proces ter prispevek h končnemu izdelku oz. učinku (prav 
tam, str. 36). 
Vodstveni tim sestavljajo strokovnjakinje na vodstvenih položajih. Njihovi cilji in vizija so 
povezani s cilji celotne delovne ustanove (prav tam, str. 37). Tak tim lahko ob posebnih 
nalogah ali problemih vključi še druge članice. Pomembna naloga vodstvenega tima je 
dajanje strokovne in osebnostne podpore drugim timom v vzgojno-izobraževalni ustanovi pri 
izvajanju vzgojnega dela. Cilj vodstvenega tima je timsko načrtovanje in timska evalvacija 
pedagoškega oz. vzgojnega dela (prav tam, str. 38).  
Na vzgojno-izobraževalnem področju je najbolj zaželen in smiseln k nalogam ali problemom 
usmerjen tim (prav tam, str. 36–37). Sicer je omenjen tim le začasno organiziran, npr. do 
opravljene naloge, toda delo tima temelji na načelih timskega pristopa. To pomeni, da 
članice tima med seboj povezujejo skupni cilji ter pozitivna soodvisnost, ukvarjajo pa se s 
specifičnimi nalogami in problemi (prav tam, str. 36). Pomembno je, da članice te vrste tima 
med seboj usklajujejo različna mnenja in ideje vseh članic tima. Primer takšnega tima je tim 
vzgojiteljice in pomočnice vzgojiteljice. Vzgojiteljica in pomočnica vzgojiteljice namreč svoji 
41 | S t r a n  
 
vlogi enakovredno prepletata in delujeta usklajeno. Poleg tega timsko načrtujeta, timsko 
izvajata ter timsko evalvirata vzgojno delo, pri tem pa strokovno in osebnostno sovplivata 
druga na drugo (prav tam, str. 37). 
 
8. ZNAČILNOSTI UČINKOVITEGA TIMA 
 
Za oblikovanje učinkovitega tima je potrebno najprej poskrbeti za premišljeno izbiro članic 
tima, nadalje pa tudi za izobraževanje in trening članic, za razvoj samega tima ter za 
povezovanje tima z drugimi timi in za povezovanje tima z organizacijo kot celoto (Marinšek 
2000, str. 40). Sicer pa morajo za oblikovanje učinkovitega tima članice tima že v procesu 
oblikovanja in razvijanja tima »slediti tistemu timskemu vedenju, ki se je v praksi izkazalo za 
učinkovito« (Polak 2007, str. 82). Tako različni avtorji navajajo značilnosti učinkovitih timov, s 
katerimi opredeljujejo lastnosti in delovanje tovrstnih timov.  
Pozitivna soodvisnost in specializacija: pri oblikovanju učinkovitega tima je pomembno, da se 
članice tima zavedajo, da bodo s sodelovanjem uspešnejše pri delu, obenem pa se zavedajo 
tudi pozitivne soodvisnosti in večje specializacije (Aranda idr. 1998, Chivers 1995, Guzzo in 
Dickson 1996 idr. v Polak 2007, str. 82). Pri slednjem gre namreč za to, da imajo posamezne 
članice tima različne spretnosti in sposobnosti ter specifično znanje, ki ga imajo možnost 
integrirati pri načrtovanju, izvajanju in evalvaciji vzgojnega dela in na ta način upoštevati 
specializiranost posamezne članice (Polak 2007, str. 89). Pozitivna soodvisnost članic tima pa 
kaže na medsebojno povezanost med članicami (Schneider-Corey in Corey 2002, str. 144). In 
sicer se pozitivna soodvisnost »oblikuje že v procesu postavljanja skupnih ciljev [...]« (Polak 
2012, str. 19). Slednja pozitivno vpliva na zaznavanje problemov in konfliktov v timu. Tako 
članice konfliktov v timu ne zaznavajo kot nekaj ogrožajočega, temveč kot povsem normalen 
pojav v sklopu timske interakcije. Poleg tega pozitivna soodvisnost vpliva na boljšo kakovost 
sprejemanja odločitev, v primerih, ko je tim pod časovnim pritiskom (Carroll in Wiggins 1997, 
Guzzo in Dickson 1996 v Polak 2007, str. 30). 
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Aktivna vključenost pri oblikovanju ciljev in nalog: vse članice v učinkovitem timu so aktivno 
vključene v proces oblikovanja ciljev in nalog, kar pomeni, da se o ciljih in nalogah med seboj 
pogovarjajo in ob tem prispevajo svoje ideje, predloge in znanje (Lipičnik 1996, str. 74; Polak 
2007, str. 82). Tako članice tima zastavljajo bolj jasne ter skupne kratkoročne in dolgoročne 
cilje (Kemp in Nathan 1989 v Marinšek 2000, str. 41). To prispeva k večji zavezanosti skupnim 
ciljem in posledično k združitvi oz. integraciji znanja in sposobnosti vseh članic tima z 
namenom doseganja skupnih ciljev (Polak 2007, str. 82). Pri tem so članice učinkovitega tima 
povsem usmerjene v delovne naloge, s katerimi se tudi identificirajo (Aranda idr. 1998, 
Chivers 1995, Guzzo in Dickson 1996 idr. v Polak 2007, str. 82; Lipičnik 1996, str. 74). Kemp in 
Nathan (1989 v Marinšek 2000, str. 41) in Lipičnik (1996, str. 75) poleg tega navajajo, da 
članice učinkovitega tima tudi redno spremljajo napredek svojega dela.  
Medsebojna povezanost, medsebojno zaupanje in razumevanje: za učinkovit tim je značilna 
večja medsebojna povezanost in boljše medsebojno poznavanje članic tima (Guzzo in 
Dickson 1996 v Polak 2007, str. 84). Pri tem je prisotno tudi medsebojno zaupanje med 
članicami, slednje pa si prizadevajo tudi za medsebojno razumevanje (Polak 2007, str. 82). In 
sicer se temelj medsebojne povezanosti pojavi že v začetni fazi delovanja tima. Slednje se 
kaže v sodelovanju med članicami tima, v pripravljenosti članic za srečanja, v trudu po 
oblikovanju varnega okolja, v pripravljenosti po izražanju občutkov strahu, nezaupanja, v 
nudenju podpore, v poslušanju drugih in sprejemanju drugih takšnih, kot so (Schneider-
Corey in Corey 2002, str. 144). Vendar pa M. Schneider-Corey in Corey (2002, str. 144) 
menita, da se pristna kohezija razvije, ko se tim sooči s konfliktom in ko članice tima 
sprejmejo s tem povezana tveganja. Nadalje se medsebojna povezanost članic tima oblikuje 
na podlagi skupne vizije in skupnih ciljev, najintenzivneje pa se razvija in utrjuje takrat, ko se 
članice tima ukvarjajo s problemi oz. konflikti v timu (Carroll in Wiggins 1997 v Polak 2007, 
str. 30).  
Medsebojno spodbujanje, homogenost in heterogenost članic: članice učinkovitega tima se 
med seboj spodbujajo pri uporabi in razvoju spretnosti in sposobnosti pri timskem delu ter 
se med seboj podpirajo (Aranda idr. 1998, Chivers 1995, Guzzo in Dickson 1996 v Polak 2007, 
str. 83; Kemp in Nathan 1989 v Marinšek 2000, str. 41). Pri tem je za učinkovit tim značilna 
večja podobnost članic glede na status in izkušenost ter hkrati večja heterogenost članic na 
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področju znanja in spretnosti. Poleg tega je značilna tudi večja ustvarjalnost članic in 
zmožnost odločanja s strani članic (Guzzo in Dickson 1996 v Polak 2007, str. 84). 
Odprta komunikacija: med članicami učinkovitega tima poteka spontana, odprta in 
sproščena komunikacija, pri čemer odkrito izražajo svoja mnenja, predloge, občutke, 
nesoglasja, si izmenjujejo informacije in se med seboj poslušajo (Aranda idr. 1998, Chivers 
1995, Guzzo in Dickson 1996 v Polak 2007, str. 82; Kemp in Nathan 1989 v Marinšek 2000, 
str. 41; Lipičnik 1996, str. 74). Članice tako sprejemajo boljše odločitve, pri čemer je večina 
odločitev skupno sprejetih (Lipičnik 1996, str. 75; Marinšek 2000, str. 40). Prav tako pa se 
izboljšuje tudi udejanjanje teh odločitev oz. izvajanje vzgojnega dela (Marinšek 2000, str. 40). 
Poleg tega se članice ne bojijo izraziti svojega mnenja, saj vsaka članica sprejema razlike v 
mišljenjih in zato soočanje z drugačnim mnenjem v učinkovitem timu še ne pomeni konflikta 
v timu (Aranda idr. 1998, Chivers 1995, Guzzo in Dickson 1996 idr. v Polak 2007, str. 83; 
Guzzo in Dickson 1996 v Polak 2007, str. 84; Lipičnik 1996, str. 74). In tudi v nasprotnem, ko 
se konflikti pojavijo, se članice tima konfliktom ne izogibajo, temveč jih prepoznavajo in 
obravnavajo kot naraven pojav, izziv in priložnost za učenje ter pobudo za nadaljnje 
razpravljanje in posvetovanje (Lipičnik 1996, str. 74–75; Polak 2007, str. 83). Pomembno pri 
tem je, da članice v učinkovitem timu nastale konflikte rešujejo sproti, se o njih odkrito 
pogovorijo in rešitve sprejemajo s soglasjem (Knez 2014, str. 49; Lipičnik 1996, str. 75; Polak 
2007, str. 83).  
Jasnost vlog: članice učinkovitega tima imajo pristne in jasne vloge (Aranda idr. 1998, Chivers 
1995, Guzzo in Dickson 1996 idr. v Polak 2007, str. 82). To pomeni, da poznajo svojo vlogo v 
timu in se zavedajo, kaj se od njih pričakuje pri timskem delu (Chivers 1995, Guzzo in Dickson 
1996, Levine in Moreland 1990 idr. v Polak 2007, str. 85). A. Polak (2007) meni, da je pri tem 
najbolje, da članice tima prevzamejo vlogo, ki izraža njihov naraven stil vedenja. Slednjo 
članica odkrije z raziskovanjem same sebe tako, da opazuje, kako se izraža in vede pred 
drugimi (prav tam, str. 48). 
Skrb za osebni in poklicni razvoj članic: Kemp in Nathan (1989 v Marinšek 2000, str. 41) 
navajata, da se v učinkovitem timu skrbi za osebni in poklicni razvoj članic. Osebni razvoj 
med drugim vključuje konstruiranje, vrednotenje, sprejemanje ali zavračanje znanja (Bell in 
Gilbert 1996, str. 15). Poleg tega gre pri osebnem razvoju za ukvarjanje s čustvi, občutki, 
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mislimi in vedenjem ter za nadzorovanje le-teh ob vpeljevanju inovacij oz. pri spreminjanju 
neke prakse (prav tam, str. 21 in str. 34). Posameznice se morajo namreč pri uvajanju novih 
dejavnosti naučiti tudi novih vidikov teh dejavnosti (prav tam, str. 23). Zato gre pri osebnem 
razvoju tudi za razvoj samozaupanja (npr. zaupanja v svoje sposobnosti) (prav tam, str. 28–
29). Ne nazadnje pa gre tudi za sprejemanje razlik med posameznicami ter za sprejemanje 
idej in mnenj drugih (prav tam, str. 29). Profesionalni ali poklicni razvoj vključuje razvoj novih 
idej ter razvoj in preizkušanje oz. vpeljevanje novih dejavnosti pri delu (prav tam, str. 16). Ob 
tem gre tudi za spreminjanje konceptov in osebnih prepričanj v zvezi s spremembami in 
inovacijami v praksi (prav tam, str. 34). Bell in Gilbert (1996) pišeta še o socialnem razvoju 
posameznika. Slednji vključuje delo in odnose z drugimi, pri čemer posameznica zaznava, da 
so medsebojni odnosi z drugimi pomembni, saj zagotavljajo možnost za poslušanje, 
prispevanje, razpravljanje, nudenje podpore, posredovanje povratnih informacij (prav tam, 
str. 26 in str. 34). Pri tem gre tudi za razvoj zaupanja in nudenje podpore drugim, za 
posredovanje povratnih informacij, deljenje svojih misli z drugimi, posredovanje svojih idej 
drugim ter za sprejemanje mnenj in pogledov drugih (prav tam, str. 25–26).  
Sicer pa, da bi tim deloval uspešno in učinkovito, meni A. Polak (2012), mora »timsko delo 
temeljiti na [...] skupnih ciljih in na timskih pravilih, prisotna pa mora biti tudi strokovna 
svoboda članov tima« (prav tam, str. 18). Slednje pomeni, da lahko članici tima odločata, 
presojata in razmišljata o timskem delu, sprejemata odločitve in o njih kritično razmišljata ter 
uporabljata svoje profesionalno znanje v različnih situacijah (Vonta 2005, str. 14–15). Poleg 
tega mora učinkovit tim zadostiti potrebam posameznic, potrebam tima in potrebam, ki jih 
narekuje naloga (Kemp in Nathan 1989 v Marinšek 2000, str. 41). 
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8.1 DEJAVNIKI, KI VPLIVAJO NA USPEŠNOST TIMSKEGA DELA  
 
Na timsko delo pomembno vplivajo različni psihološki dejavniki, kot so motivacija, zaupanje 
in samorazkrivanje, medsebojna povezanost članic tima ter vedenje in medosebni procesi v 
timu (Polak 2007, str. 21). Sicer smo nekatere izmed dejavnikov (motivacija, zaupanje …) že 
obravnavali, vendar bomo na tem mestu pojasnili še nekatere vidike omenjenih dejavnikov. 
»Motivacija vsakega posameznika za timsko delo je pomemben dejavnik [...]« (Chivers 1995 
v Polak 2007, str. 24), ki vpliva na uspešnost timskega dela. Saj »pozitivno naravnani člani 
tima, z zelo navdušenim (entuziastičnim) odnosom do svojega dela, prispevajo k večji delovni 
učinkovitosti tima« (prav tam). Motivacija za timsko delo pa je sicer povezana s psihološkimi 
potrebami, ki jih posameznice zadovoljujejo znotraj tima (Polak 2007, str. 21). To so potrebe 
po varnosti, potrebe po pripadnosti in ljubezni, potrebe po spoštovanju ter potrebe po 
samouresničevanju (Maslow 1982, str. 95–101). Zato, da bo motivacija članic tima za timsko 
delo visoka, je pomembno identificirati, kaj jih za delo v timu motivira – ali so to dobri 
medsebojni odnosi, denarne nagrade, možnost napredovanja itd. (Chivers 1995 v Polak 
2007, str. 24). 
Naslednja pomembna dejavnika, ki vplivata na uspešnost timskega dela, sta zaupanje in 
samorazkrivanje. Da bo timsko delo uspešno, je pomembno oblikovanje »zaupnega in 
odprtega timskega okolja [...]« (Polak 2007, str. 52). Da bo torej timsko okolje zaupno in 
odprto, je pomembno, da članice tima spodbujajo vedenje, ki spodbuja občutke zaupanja in 
vedenje, ki kaže na to, da je nekdo vreden zaupanja (Aranda idr. 1998 v Polak  2007, str. 26). 
Pri tem gre torej za dva vidika zaupanja, to sta biti zaupljiv in biti zaupanja vreden. Biti 
zaupljiv pomeni, da je posameznica pripravljena tvegati in pokazati svojo ranljivost (Lamovec 
1993, str. 24). Pri tem je pomembno, da so članice tima odprte, kar pomeni, da so 
pripravljene med seboj deliti in izmenjavati informacije, ideje, občutke in odzive glede 
vsebine dela. Poleg tega je pomembno, da članice dopuščajo in omogočajo, da vsaka od njih 
opravi določeno nalogo na svoj način (Aranda idr. 1998 v Polak  2007, str. 26). Zaupanja 
vredno vedenje pa je vedenje, ki ima vedno ugodne posledice, kot so sprejemanje, podpora 
ter vzajemnost samorazkrivanja, tako da drugi članici ni žal, da se je razkrila (Lamovec 1993, 
str. 24). Članice sicer to, da so vredne zaupanja, dokažejo tako, da med seboj sodelujejo in se 
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vživljajo v položaj drugih članic tima ter da izpolnjujejo svoje obljube. Zaupanja vredno 
vedenje pa dokažejo tudi s spoštovanjem drugih (Aranda idr. 1998 v Polak 2007, str. 26). 
Spoštovanje do drugih članic tima se kaže v vedenju, ki vključuje podporo, pristnost, 
priznavanje in prepoznavanje oz. sprejemanje različnosti drugih, brez obsojanja in 
označevanja (Schneider-Corey in Corey 2002, str. 136). Če posameznica čuti, da jo druge 
članice spoštujejo, bo bolj odprta do drugih in bo pripravljena izraziti svoje občutke in misli 
(prav tam, str. 136–137). Pride torej do samorazkrivanja, ki se kaže v pripravljenosti na 
razkrivanje samega sebe, tj. svojih lastnih občutkov, misli, čustev, problemov, dilem, bojazni, 
reakcij drugim v timu, pri čemer se posameznica ne pretvarja (Polak 2007, str. 28; Schneider-
Corey in Corey 2002, str. 136). Ob tem posameznica spoznava samo sebe ter svoj vpliv na 
druge članice tima (Polak 2007, str. 28). Pripravljenost za samorazkrivanje je sicer 
osebnostna lastnost, ki je »povezana z intimnostjo odnosa [...], s stopnjo zaupanja in 
naklonjenosti določeni osebi in z vzajemnostjo samorazkrivanja« (prav tam, str. 29).  
Ko se članice predstavijo in razkrijejo drugim, pride do medsebojne povezanosti, ki je 
naslednji dejavnik, ki vpliva na uspešnost timskega dela (Polak 2007, str. 30; Schneider-Corey 
in Corey 2002 v Polak 2007, str. 30). Pri tem gre med drugim za to, da članice tima med seboj 
izmenjujejo različne izkušnje, mnenja, občutke in težave. Sicer pa se medsebojna povezanost 
med članicami tima razvija, ko se članice tima ukvarjajo s problemi, z vizijo tima in skupnimi 
cilji (Carroll in Wiggins 1997 v Polak 2007, str. 30). 
Učinkovitost timskega dela je odvisna tudi od vedenjskih medsebojnih vplivov med članicami 
tima (Polak 2007, str. 30). Slednje je možno opazovati in interpretirati skozi različne procese 
v timu. Ti procesi so komunikacija, proces odločanja, razporeditev moči in vplivanje, konflikti 
in procesi v zvezi z naravo tima (Reynolds 1994, str. 45–46). Pri komunikaciji gre za to, kdo s 
kom govori, kdo koga podpira, kdo je aktivno udeležen v medsebojni komunikaciji in kdo ni. 
Pri procesu odločanja gre za to, kako članice tima iščejo možnosti in sprejemajo odločitve, 
kdo je udeležen v tem procesu odločanja in kako oz. na kakšen način. Razporeditev moči in 
vplivanje pomeni, kako se kažejo procesi vplivanja in na čem temelji razporeditev socialne 
moči (prav tam, str. 45). Nadalje gre pri konfliktih za to, kako pride do konfliktov in kako 
članice rešujejo konflikte v timu, ki se navezujejo na ideje, mnenja, interese (prav tam, 45–
46). Pri procesih v zvezi z naravo tima pa gre za to, kako se kaže pripadnost članic v timu, ali 
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obstajajo v timu sprejeta pravila vedenja, katere vloge so prisotne v timu in katera pravila 
(prav tam, str. 46).  
 
9. ETAPE TIMSKEGA DELA – načrtovanje, izvajanje, 
evalvacija 
 
Timsko delo vzgojiteljice in pomočnice vzgojiteljice v oddelku vrtca vključuje tri etape. Te so 
timsko načrtovanje vzgojnega dela, timsko izvajanje vzgojnega dela in timska evalvacija 
vzgojnega dela (Polak 2007, str. 93). Sicer je vzgojno delo v Zasnovi javnih vrtcev (Bela knjiga 
… 1995) opredeljeno kot »proces, v katerem vzgojiteljica ali vzgojitelj proučuje, načrtuje in 
spreminja vzgojno prakso v sodelovanju z drugimi pedagoškimi delavkami in delavci [...]« 
(prav tam, str. 51). Tako se vlogi vzgojiteljice in pomočnice vzgojiteljice med seboj prepletata 
in dopolnjujeta, saj morata skupaj načrtovati, izvajati in evalvirati dejavnosti v vrtcu (Maček 
2014, str. 71). 
 
9.1 TIMSKO NAČRTOVANJE VZGOJNEGA DELA TER FORMALNIH IN 
NEFORMALNIH OBLIK SODELOVANJA S STARŠI 
 
Timsko načrtovanje vzgojnega dela ter formalnih in neformalnih oblik sodelovanja s starši je 
lahko v vrtcu izvedeno na več ravneh. In sicer kot »načrtovanje pedagoškega dela ožjega 
tima vzgojiteljice in pomočnice vzgojiteljice v oddelku vrtca« (Polak 2012, str. 44) ali kot 
načrtovanje na ravni enote vrtca ali kot načrtovanje na ravni celotnega vrtca (prav tam). 
Timsko načrtovanje najpogosteje poteka kot srečanje članic tima. Slednje naj bi timsko 
oblikovale »metodično, snovno, materialno in psihološko pripravo« (prav tam, str. 43) za 
zagotavljanje učno-vzgojnih situacij in poznejše izvajanje vzgojnih dejavnosti (prav tam). 
Timska priprava naj bi vključevala predvsem opredelitev dejavnikov, ki vplivajo na izbiro 
didaktičnega/metodičnega pristopa (npr. izbor pripomočkov, čas izvajanja, velikost skupine) 
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ter opredelitev osebnostnih dejavnikov (npr. močna področja članic tima, starost, 
sposobnosti članic, spol, izkušnje članic) (prav tam, str. 44). 
Pri načrtovanju vzgojnega dela pa je pomembno, da se spodbuja in upošteva ustvarjalnost 
obeh članic tima (Buckley 2000, str. 37). Pri tem pa se zagotavlja tudi enakovredna 
vključenost obeh članic tima v proces načrtovanja vzgojnega dela ter spoštovanje idej obeh 
strokovnih delavk v oddelku vrtca (Polak 2012, str. 44). Poleg tega je pomembno, da je tim 
fleksibilen in da načrtovanje poteka v sproščenem, čustveno varnem vzdušju z odprto 
komunikacijo znotraj tima (Buckley 2000, str. 37). 
 
9.1.1 Timsko načrtovanje vzgojnega dela 
 
A. Polak (2012) meni, da je »timsko načrtovanje vzgojno-izobraževalnega dela [...] ključni del 
timskega dela, saj je od sistematičnosti in vsebinske ter procesne poglobljenosti timskega 
načrtovanja odvisno, kako bosta pozneje potekala timsko izvajanje aktivnosti z otroki in 
timska evalvacija« (prav tam, str. 43). Kot zapiše A. Polak (2012), je timsko načrtovanje 
»integracija strokovnega znanja in izkušenj« (prav tam) z različnih področij dejavnosti, pri 
čemer se upoštevajo socialni in osebnostni dejavniki, posebnosti vzgojne skupine in 
posameznih otrok, poleg tega pa tudi prostorski in materialni pogoji ter strokovnost članic 
tima (prav tam). V sklopu timskega načrtovanja gre tudi za »usklajevanje pedagoške 
naravnanosti različnih strokovnih delavcev v odnosu do otrok, izmenjavo aktivne vloge v 
odnosu do otrok [...]« (prav tam, str. 43), »za predvidevanje potencialnih težav, ki lahko 
spremljajo pedagoško delo v oddelku vrtca« (prav tam) ter za opredelitev timsko 
postavljenih ciljev in pričakovanih učinkov timskega izvajanja vzgojnega dela (prav tam, str. 
44).  
Po Buckleyju (2000, str. 21–23) so osnovni koraki timskega načrtovanja vzgojnega dela: 
1. Opredelitev najpomembnejših ciljev – strokovni delavki v oddelku vrtca opredelita 
cilje, ki sledijo Kurikulumu za vrtce (1999).  
2. Identifikacija drugih ciljev – strokovni delavki v oddelku vrtca opredelita cilje za 
posamezna področja dejavnosti, ki so navedena v Kurikulumu za vrtce (1999).  
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3. Spodbujanje ustvarjalnosti v didaktičnem pristopu, npr. iskanje priložnosti za učenje 
zunaj igralnice, uporaba različnih metod dela, načini motiviranja otrok. 
4. Analiziranje in upoštevanje različnih dejavnikov, ki vplivajo na izbran didaktični pristop 
– to so dejavniki okolja, npr. pripomočki, prostor, velikost skupine, in osebnostni 
dejavniki, npr. močna področja, interesi, sposobnosti, spretnosti in izkušnje članic tima. 
5. Evalviranje predlaganih didaktičnih pristopov – gre za evalvacijo didaktičnih pristopov 
glede na bistvene in zaželene cilje vzgojnega dela in glede na upoštevanje dejavnikov 
okolja in osebnostnih dejavnikov. Nadalje gre za izbiro najboljših didaktičnih pristopov 
in za izboljšanje didaktičnih pristopov ter za opustitev didaktičnih pristopov, ki ne 
vodijo do želenih ciljev.  
6. Oblikovanje priprave za izvajanje vzgojnega dela – pri tem gre za opis dejavnosti, 
razdelitev vlog, nalog in obveznosti članicam tima. Pri tem je pomembno, da vsaka 
članica ve, kaj se od nje pričakuje in da so odgovornosti pravično porazdeljene.  
7. Načrtovanje evalvacije – kdo, kdaj in kako bo evalviral rezultate vzgojnega dela in 
dogajanja v timu.  
8. Uresničevanje timskega načrta vzgojnega dela. 
9. Evalviranje rezultatov timskega izvajanja vzgojnega dela in nadgrajevanje procesov v 
timu – redno izvajanje namreč spodbuja ustvarjalnost in sodelovanje, pozitivno 
kritičnost in samozaupanja članic tima ter vzajemno odgovornost. 
10. Zagotavljanje povratnih informacij vodstvu vrtca o delu in napredku tima – gre za 
določitev, katere informacije morata članici posredovati in kdaj. Gre za to, da je 
podpora vodstva ključnega pomena za razporejanje članic v timih, za zagotavljanje 
opreme in pripomočkov, pri reševanju osebnostnih problemov.  
11. Spodbujanje komunikacije med članicami tima – pri tem gre za jasno opredelitev 
odgovornosti obeh članic tima, za zagotavljanje priložnosti članic za izražanje njunih 
idej in potreb (Chamberlin 1969 v Buckley 2000, str. 23). 
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9.1.2 Timsko načrtovanje formalnih in neformalnih oblik sodelovanja s starši 
 
Oblike sodelovanja s starši morajo biti organizirane in vnaprej načrtovane (Lepičnik 
Vodopivec 2012, str. 28). Zakon o vrtcih (2013, 21. člen) namreč določa, da morata strokovni 
delavki v oddelku vrtca v letnem delovnem načrtu določiti oz. opredeliti sodelovanje s starši.  
J. Lepičnik Vodopivec (2012) sicer meni, da se mora na izvedbo oblik sodelovanja s starši 
(npr. govorilnih ur, roditeljskega sestanka) pripraviti le vzgojiteljica (prav tam, str. 31). To po 
mnenju avtorice pomeni, da vzgojiteljica pred izvedbo oblik sodelovanja s starši oblikuje 
»načrt, ki zajema cilje, vsebine, metode in oblike dela« (prav tam, str. 30). Poleg tega poskrbi 
tudi za organizacijo (npr. izbor sodelavcev, čas itd.) ter za pripravo izobraževalnih sredstev, tj. 
knjig, strokovnega gradiva in tehničnih sredstev za ustrezno posredovanje informacij (prav 
tam). Prav tako po mnenju J. Lepičnik Vodopivec (2012, str. 30) vzgojiteljica pripravi tudi 
prostor, kjer bo potekalo sodelovanje s starši. L. Božjak in M. Novak (2003) sicer pišeta, da je 
priprava prostora izredno pomembna zaradi razvoja sproščenega in zaupnega ozračja med 
starši in vzgojiteljico (prav tam, str. 56). Poleg tega mora vzgojiteljica pred izvedbo oblik 
sodelovanja s starši zbrati vse podatke o otroku, na primer o njegovem napredku, 
posebnostih, lastnostih. Ne nazadnje pa mora vzgojiteljica tudi pravočasno obvestiti starše 
otrok, ki so vključeni v vrtec, o izvedbi oblik sodelovanja s starši (Lepičnik Vodopivec 2012, 
str. 30). 
Medtem pa je v Zakonu o vrtcih (2013, 41. člen) in Kurikulumu za vrtce (1999, str. 15) 
navedeno, da delo s starši načrtujeta obe strokovni delavki v oddelku vrtca6. In tudi M. 
Meško (2003) meni, da morajo oblike sodelovanja s starši otrok v posameznem oddelku 
načrtovati vse strokovne delavke v vrtcu (prav tam, str. 172). Pri tem je pomembno, da 
vzgojiteljica in pomočnica vzgojiteljice pred izpeljavo oblik sodelovanja s starši razjasnita in 
določita, kdo bo sodeloval pri pogovoru ter si razdelita posamezne naloge – na primer ena 
vodi proces, druga posreduje vsebino (Jensen in Jensen 2011, str. 96). Na ta način lahko več 
pozornosti namenita tako samemu procesu kot tudi vsebinskim vprašanjem (prav tam, str. 
120). 
                                                          
6
 Več o tem v poglavju Formalni in kurikularni okvir sodelovanja vzgojiteljice in pomočnice vzgojiteljice v vrtcu in 
sodelovanja s starši. 
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9.2 TIMSKO IZVAJANJE VZGOJNEGA DELA TER FORMALNIH IN 
NEFORMALNIH OBLIK SODELOVANJA S STARŠI 
 
Osrednja etapa timskega dela je timsko izvajanje vzgojnega dela ter formalnih in neformalnih 
oblik sodelovanja s starši, ki izhaja oz. temelji na timski pripravi. Pri omenjeni etapi timskega 
dela gre za uresničevanje skupno postavljenih ciljev, ki jih je mogoče doseči le z aktivno 
vključenostjo obeh članic tima v oddelku vrtca (Polak 2012, str. 45).  
Pri tem je pomembno in smiselno, da se delo vzgojiteljice in pomočnice vzgojiteljice prepleta 
in deli glede na njuna močna področja, spretnosti, sposobnosti, strokovno znanje in 
kompetence. Prav tako je pomembno, da se o delitvi dela vzgojiteljica in pomočnica 
vzgojiteljice med seboj dogovorita. V nasprotnem se namreč lahko pri posamezni članici tima 
pojavi občutek neenakovredne delitve dela, kar pa vpliva na delovno motivacijo in 
zadovoljstvo posamezne članice ter na samo učinkovitost timskega dela (prav tam, str. 46). 
 
9.2.1 Timsko izvajanje vzgojnega dela 
 
Timsko izvajanje vzgojnega dela omogoča lažjo organizacijo neposrednega dela z otroki v 
okviru različnih dejavnosti. Strokovni delavki v oddelku vrtca lahko medsebojno delitev dela 
pri neposrednem delu z otroki v oddelku izpeljeta na različne načine (Polak 2012, str. 45). In 
sicer kot: 
 izmenjavo dialoga z otroki, 
 hkratno vodenje različnih dejavnosti, 
 prepletanje pogovora in demonstracije določenih dejavnosti ali spretnosti, 
 prepletanje pogovora in spremljanje samostojnega dela otrok, 
 prepletanje pogovora in spodbujanje učenja, raziskovanja in razvijanja različnih 
spretnosti, 
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 aktivno vodenje določenih dejavnosti in demonstriranje ob tem, 
 prepletanje razgovora in postavljanja vprašanj, 
 hkratno vodenje in izvajanje lutkovnih, glasbenih, likovnih in športnih dejavnosti, 
 medsebojno prepletanje in dopolnjevanje v načinih motiviranja otrok (prav tam). 
 
9.2.2 Timsko izvajanje formalnih in neformalnih oblik sodelovanja s starši 
 
A. Lipovec (2014, str. 94) meni, da pri izvajanju formalnih in neformalnih oblik sodelovanja s 
starši, sodelujeta obe strokovni delavki v oddelku vrtca, se pravi vzgojiteljica in pomočnica 
vzgojiteljice. Vendar pa J. Lepičnik Vodopivec (2012) meni, da so »govorilne oz. pogovorne 
ure in individualni razgovori [...] najpogostejše oblike sodelovanja med vzgojitelji in starši 
[...]« (prav tam, str. 31). L. Božjak in M. Novak (2003) dodajata, da imajo govorilne ure in 
individualni razgovori pomembno vlogo v vzgojiteljičinem delu, saj »v pogovoru med štirimi 
očmi« (prav tam, str. 56) nastane ozračje zaupanja, ki je pogoj za odkrit pogovor in za 
izmenjavo mnenj o posameznem otroku (prav tam). J. Lepičnik Vodopivec (2012), L. Božjak in 
M. Novak (2003) tako navajajo, da različne oblike sodelovanja s starši izvaja zgolj 
vzgojiteljica. Natančneje, npr. na roditeljskem sestanku sta sicer prisotni vzgojiteljica in 
pomočnica vzgojiteljice, vendar je vzgojiteljica tista, ki pozdravi starše in poskuša ustvariti 
ugodno ozračje. Poleg tega vzgojiteljica »napove vsebino roditeljskega sestanka in utemelji 
svoj predlog dnevnega reda« (Božjak in Novak 2003, str. 58). Na koncu roditeljskega sestanka 
prav tako vzgojiteljica povzame ključna in najpomembnejša spoznanja in dogovore ter se s 
starši dogovori za naslednje srečanje (prav tam). In npr. tudi na govorilnih urah je 
vzgojiteljica tista, ki »predstavi otroka (temperament, značaj), njegovo vpetost v skupino 
(socialne veščine), dnevno rutino ter otrokove izdelke [...]« (Logar 2012, str. 38) staršem. 
Poleg tega »seznani starše o napredku otroka ter lastnostih in posebnostih otroka [...]« 
(Lepičnik Vodopivec 2012, str. 31) in se s starši pogovarja. D. Logar (2012) piše, da imajo 
vzgojiteljice tudi vsakodneven stik s starši, pri čemer se poslužujejo dnevnih individualnih 
pogovorov ali izmenjave mnenj, informacij ali posebnosti zjutraj ob prihodu v vrtec ali 
popoldne ob odhodu iz vrtca (prav tam, str. 38). Vendar pa je v Kurikulumu (1999, str. 15) 
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jasno zapisano, da si tako vzgojiteljica kot tudi pomočnica vzgojiteljice sproti izmenjujeta 
informacije s starši in se poslužujeta poglobljenih razgovorov s straši. 
Prav tako je v Zakonu o vrtcih (2013, 41. člen)7 navedeno, da je naloga vzgojiteljice delo s 
starši, naloga pomočnice vzgojiteljice pa opravljanje in sodelovanje z vzgojiteljico pri drugih 
nalogah, ki so povezane z dejavnostjo vrtca. Po mnenju Jensen in Jensen (2011) je še posebej 
pomembno, da vzgojiteljica in pomočnica vzgojiteljice sodelujeta takrat, ko imata različne 
predstave o otroku in takrat, ko je ena od strokovnih delavk navezala boljši stik s starši (prav 
tam, str. 120).  
 
9.3 TIMSKA EVALVACIJA VZGOJNEGA DELA TER FORMALNIH IN 
NEFORMALNIH OBLIK SODELOVANJA S STARŠI 
 
Tretja in hkrati zadnja etapa timskega dela je timska evalvacija vzgojnega dela ter različnih 
oblik sodelovanja s starši (Polak 2007, str. 98). Pri evalvaciji gre sicer za pregled sedanjega 
stanja na vzgojnem področju in področju sodelovanja starši. Natančneje gre za ugotavljanje 
dejavnosti in procesov, ki so se dogajali ter za ugotavljanje kakovosti na omenjenih 
področjih. Obenem pa mora biti evalvacija usmerjena tudi v prihodnost, in sicer v 
načrtovanje sprememb dejavnosti in v razvijanje pozitivnih dosežkov ter v izboljšanje 
kakovosti (Cencič 2011, str. 59 in str. 61). A. Polak (2012) meni, da je sprotna evalvacija sicer 
nujna za učinkovito timsko delo (prav tam, str. 47).   
Tyler (1949 v Norris 1993, str. 18), avtor prvega modela evalvacije na področju vzgoje in 
izobraževanja, opredeljuje evalvacijo kot ovrednotenje, v kolikšni meri so bili uresničeni 
vzgojno-izobraževalni cilji. Hymanu (1970 v Buckley 2000, str. 81) meni, da sistematična 
evalvacija vključuje presojanje in primerjanje po naslednjih zaporednih korakih:   
1. Odločanje o namenu evalvacije, tj., h katerim dejavnikom bo evalvacija usmerjena – 
npr. primerjanje učinkovitosti timskega izvajanja vzgojnega dela z individualnim 
izvajanjem vzgojnega dela. 
                                                          
7
 Več o tem v poglavju Formalni in kurikularni okvir sodelovanja vzgojiteljice in pomočnice vzgojiteljice v vrtcu in 
sodelovanja s starši. 
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2. Določanje kriterijev, ki predstavljajo zaželeno in učinkovito timsko izvajanje vzgojnega 
dela. Ti kriteriji sicer niso dejstva, temveč predstavljajo okvir za premislek o 
učinkovitem timskem izvajanju vzgojnega dela. 
3. Zbiranje podatkov za evalvacijo, npr. podatki o napredku otrok, medsebojni interakciji 
in zadovoljstvu članic tima. 
4. Primerjanje dejanskih rezultatov timskega izvajanja vzgojnega dela s kriteriji, ki sta jih 
določili članici tima. 
5. Vrednotenje celotnega procesa timskega dela in timskega izvajanja vzgojnega dela, 
npr. kako učinkovito je timsko delo in timsko izvajanje vzgojnega dela. 
 
Timska evalvacija v vrtcu se sicer lahko izvede na dveh ravneh. In sicer kot timska evalvacija 
vzgojnega dela ali kot timska evalvacija dogajanja in odnosov v timu (Polak 2012, str. 47). Pri 
timski evalvaciji vzgojnega dela se strokovni delavki osredotočita na rezultate in napredek 
otrok ter doseganje vzgojno-izobraževalnih ciljev (Polak 2007, str. 98). Medtem ko se pri 
timski evalvaciji dogajanja in odnosov v timu strokovni delavki usmerita k timu samemu in 
njegovemu napredku. Pri timski evalvaciji dogajanja v timu vzgojiteljico in pomočnico 
vzgojiteljice zanima, kako bi sami napredovali kot tim v smeri boljših medsebojnih odnosov 
in komunikacije, ustvarjalnejšega vzgojnega dela, bolj primerne delitve dela in vlog v timu, 
boljše klime v timu, boljše organizacije timskega dela itd. (Polak 2007, str. 98; Polak 2012, str. 
47).  
Evalvacija vzgojnega dela in različnih oblik sodelovanja s starši temelji na zbranih 
informacijah in podatkih (Cencič 2011, str. 62). Pomembno je, da se članici tima pred izvedbo 
evalvacije vzgojnega dela vsebinsko in psihološko pripravita. Slednje pomeni, da individualno 
evalvirata neko timsko izvedbo dejavnosti ali timsko izkušnjo (Polak 2012, str. 49). Poleg tega 
je pomembno, da načrtujeta proces zbiranja informacij in podatkov (Cencič 2011, str. 62). 
Sicer pa lahko strokovni delavki v oddelku vrtca evalvacijo izpeljeta s pomočjo različnih 
pripomočkov, metod in tehnik zbiranja podatkov, tj. s pomočjo metode razgovora, 
usmerjene ali proste diskusije, refleksivnih ali dnevniških zapisov, pisnih mnenj, anketnih 
vprašalnikov, anonimnih nestrukturiranih zapisov, lestvic stališč, ocenjevalnih lestvic itd. 
(Cencič 2011, str. 75; Polak 2012, str. 47). Zbrane informacije in podatke morata strokovni 
delavki nato analizirati in interpretirati ter jih upoštevati oz. uporabiti pri načrtovanju 
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nadaljnjega dela (Cencič 2011, str. 62–63). Timska evalvacija vzgojnega dela je sicer lahko 
pomembno izhodišče in tudi motivacijski dejavnik za nadaljnje timsko delo (Polak 2007, str. 
98). 
 
9.3.1 Timska evalvacija vzgojnega dela 
 
Timska evalvacija vzgojnega dela najpogosteje vključuje pregled oziroma analizo »doseženih 
vzgojno-izobraževalnih ciljev [...], analizo metodičnih/didaktičnih pristopov [...], analizo 
različnih načinov motiviranja skupine ali posameznih otrok, analizo skupinske interakcije ob 
timskem izvajanju« (Polak 2012, 47–48). Pri analizi doseženih vzgojno-izobraževalnih ciljev 
gre za to, da strokovni delavki ugotovita, v kolikšni meri sta postavljene cilje z izpeljanimi 
dejavnostmi dosegli in na kakšne načine, ali sta cilje sproti spreminjali in prilagajali 
posebnostim otrok, kako sta cilje prilagajali otrokom in zakaj morda nekaterih ciljev nista 
dosegli (Polak 1999, str. 36; Polak 2012, str. 47). Poleg tega gre pri timski evalvaciji vzgojnega 
dela tudi za »predvidevanje dodatnega individualiziranega dela s posameznim otrokom« 
(Polak 2012, str. 48).  
 
9.3.2 Timska evalvacija formalnih in neformalnih oblik sodelovanja s starši 
 
M. Batistič Zorec in N. Turnšek (2002) pišeta, da se v vrtcu (samo)evalvira tudi področje 
sodelovanja med vrtcem in družino (prav tam, str. 46). Namen tega je »pridobiti podatke o 
različnih možnostih in oblikah sodelovanja [...]« (prav tam) strokovnih delavk v oddelku vrtca 
s starši otrok, ki obiskujejo vrtec. Vzgojiteljica in pomočnica vzgojiteljice lahko torej zbereta 
podatke o ustreznosti oblik in vsebin sodelovanja s starši otrok, ki obiskujejo vrtec. Na 
podlagi zbranih podatkov strokovne delavke v oddelku vrtcu »prepoznajo prednosti in 
pomanjkljivosti obstoječih oblik sodelovanja in medsebojne komunikacije s starši ter poiščejo 
možne rešitve ugotovljenih problemov« (prav tam). Na osnovi pridobljenih podatkov lahko 
vzgojiteljica in pomočnica vzgojiteljice izbereta (bolj) primerne oblike in vsebine sodelovanja 
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s starši otrok, vključenih v vrtec, kar pa lahko pripomore h kakovostnejšemu procesu 
predšolske vzgoje v vrtcu (prav tam). 
 
10. SPRETNOSTI ČLANIC TIMA ZA USPEŠNO TIMSKO DELO 
 
O spretnostih članic za timsko delo moramo razmišljati že pri oblikovanju tima. Gre za to, da 
je razvoj tima odvisen od spretnosti, ki jih imajo članice tima (Polak 2007, str. 66). Spretnosti 
timskega dela namreč pripomorejo k večji uspešnosti in učinkovitosti tima (Aranda idr. 1998, 
Krueger 1990 v Polak 2012, str. 30; Ashroft 1992, str. 43). Pri posameznih članicah v timu so 
spretnosti lahko različno razvite, se spreminjajo s časom in se pri vsaki članici razvijajo 
drugače (Polak 2012, str. 29). Pri oblikovanju tima je sicer najbolje, da imajo članice 
nastalega tima že razvite različne spretnosti timskega dela ter jih ob interakciji in 
sodelovanju z drugimi članicami le dodatno razvijajo (prav tam, str. 30). Sicer pa lahko 
spretnosti timskega dela članice razvijajo sistematično in postopno. Najlažje jih članice tima 
razvijejo ob konkretnem timskem delu, kar pomeni z aktivno vključenostjo v timsko delo 
(Polak 1999, str. 31). Pomembno pri tem je, da članice razvijajo tiste spretnosti, ki jih ne 
obvladajo dobro (Polak 2007, str. 64). 
Spretnosti se pri posameznicah kažejo v zmožnosti izvajanja nalog, ki zahtevajo visoko raven 
usposobljenosti (Stratton in Hayes 1999, str. 263). Pri timskem delu je med drugim 
pomembno, da so članice tima sodelovalno naravnane. To pomeni, da svoje vedenje 
prilagajajo drugim in svoje osebne cilje obravnavajo iz skupne oz. timske perspektive (Maček 
2014, str. 73). Slednje pomeni, da članice tudi njihove osebne cilje prilagajajo skupnim ciljem 
v timu. Sodelovalno naravnanost pa sicer lahko razvijajo s pomočjo različnih spretnosti 
(Polak 2012, str. 29).  
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Spretnosti, ki so potrebne za spodbujanje in razvijanje sodelovalne naravnanosti, sta 
Zeichner in Teitelbaum (1982 v Ashcroft 1992, str. 42–43) razdelila v tri sklope: 
1. Spretnosti v ožjem smislu, ki med drugim vključujejo spretnosti samostojnega in 
sodelovalnega učenja, medosebne spretnosti, spretnosti samovrednotenja in 
samoozaveščanja, komunikacijske spretnosti, spretnosti sprejemanja odločitev, 
spretnosti raziskovanja.  
2. Spretnosti na področju vrednot, kamor sodijo spoštovanje in želja po razumevanju 
stališč drugih, pripravljenost za soočanje s posledicami dejanj, zavezanost občim 
človeškim vrednotam. Pri slednjih gre za to, da članice tima delujejo v skladu z 
vrednotami, kot so iskrenost, poštenost, spoštovanje, zaupanje idr. 
3. Spretnosti na področju razumevanja, kamor sodijo razumevanje kulturne raznolikosti, 
razumevanje problemske narave znanja, razumevanje lastnih sposobnosti, stališč in 
potreb ter zavedanje odgovornosti in zanesljivost posameznic (prav tam). Poleg tega bi 
morale članice tima razumeti soodvisnost človeške družbe, kar pomeni, da 
posameznica ne more delovati brez povezovanja in sodelovanja z drugimi ljudmi, saj 
lahko le v odnosu z drugimi zadovoljuje svoje osnovne potrebe (Thibaut in Kelley 1959 
v Bečaj 1997, str. 105). 
 
Nekateri avtorji (Aranda idr. 1998) pa poudarjajo spretnosti, ki se navezujejo na vloge, ki jih 
prevzamejo članice v timu (Aranda idr. 1998 v Polak 2012, str. 29). Spretnosti, ki se 
navezujejo na vloge članic v timu, so naslednje: 
1. Spretnosti sporazumevanja, ki so širše od komunikacijskih spretnosti in vključujejo 
spretnost komuniciranja, spretnost razpravljanja, spretnost diskutiranja in spretnost 
dialoga (prav tam). Te spretnosti so temelj za dobro usposobljenost tima, saj med 
drugim vključujejo odprto diskusijo in enakovredno vključevanje članic tima. Sicer pa 
spretnosti sporazumevanja vključujejo spretnost debatiranja, pri čemer imajo 
posameznice v odnosu do sogovornika željo po zmagi in prevladi ter so zoper 
sogovornika obrambno usmerjene. Nadalje vključujejo spretnost diskusije, za kar je 
značilno prepričevanje sogovornika (npr. o rešitvi nekega problema), izpostavljanje 
pred drugimi članicami (npr. s svojimi idejami, rešitvami) in odločanje članic (npr. o 
rešitvah, idejah). Ne nazadnje pa spretnosti sporazumevanja vključujejo še dialog, pri 
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čemer posameznice raziskujejo ideje ter skušajo razumeti druge članice in njihove ideje 
(Aranda idr. 1998 v Polak 2007, str. 65).  
2. Spretnosti aktivnega sodelovanja, ki članicam omogočajo prevzemanje odgovornosti za 
dogajanje v timu, razvoj tima in napredovanje k ciljem (Aranda idr. 1998 v Polak 2012, 
str. 29). Sem sodi iniciativnost, energičnost, organiziranost, skrb za odnose, dovzetnost 
za spremembe in dovzetnost za novo učenje (Aranda idr. v Polak 2007, str. 65–66). 
Iniciativnost pomeni, da posamezna članica posreduje nove informacije in predloge za 
delo ter spodbuja prehod od idej k dejanjem. Energičnost se med drugim kaže v 
zavzetosti članic za skupne naloge ter v zavezanosti lastni vlogi in timskim dosežkom 
(prav tam, str. 65). Organiziranost se izraža v usmerjanju dela tima in skrbi za 
ohranjanje ciljne naravnanosti. Nadalje gre pri skrbi za odnose za to, da članice 
prepoznavajo in pozitivno vrednotijo prispevke in dosežke vseh članic v timu. 
Dovzetnost za spremembe se kaže v sprejemanju novosti in drugačnih mnenj. 
Dovzetnost za novo učenje pa med drugim vključuje identifikacijo lastnih učnih potreb. 
Razvijanje tovrstnih spretnosti je ključno za oblikovanje in razvoj učinkovitega tima, ki 
bo uspešno premagoval probleme. Pri tem je pomembno, da spretnosti aktivnega 
sodelovanja razvijajo vse članice tima (prav tam, str. 66). 
3. Spretnosti timskega dela so povezane z dogajanjem v timu in z različnostjo članic tima. 
Za učinkovito delovanje tima bi morale članice obvladovati oz. razviti spretnosti 
reševanja problemov, medosebne spretnosti in spretnosti, ki so povezane z nalogami 
tima (prav tam). Pri spretnostih reševanja problemov gre za opredelitev problemov, 
iskanje možnosti za razrešitev problemov, sodelovanje v diskusiji oz. v procesu 
odkrivanja problemov in rešitev, oblikovanje in pojasnjevanje odločitev glede rešitve 
problema in sledenje tem odločitvam. Spretnosti reševanja problemov torej članicam 
tima omogočajo lažje definiranje problemov, odkrito soočanje z njimi in odpravljanje 
problemov na sprejemljiv način. Medosebne spretnosti vključujejo spodbujanje in 
usmerjanje diskusije, prilagajanje lastnih predlogov predlogom drugih članic tima, 
poslušanje in razumevanje drugih članic, nudenje pomoči in podpore drugim članicam 
pri oblikovanju idej (prav tam, str. 67). Medosebne spretnosti imajo sicer bolj razvite 
posameznice, ki kažejo večjo pripadnost timu (prav tam, str. 66). Pri spretnostih v zvezi 
z nalogami pa gre za raziskovanje in iskanje potrebnih informacij, zbiranje in izmenjavo 
informacij, analiziranje in interpretiranje informacij in za razjasnjevanje informacij 
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glede nalog (prav tam, str. 67). Spretnosti, ki se nanašajo na naloge, pa vplivajo na 
uspešnost tima, saj je od razvitosti teh spretnosti odvisno, kako uspešno in kakovostno 
bo tim izpolnjeval svoje naloge (prav tam, str. 66). V vrtcu oz. v vrtčevskem timu so te 
najpogosteje povezane s strokovno kompetentnostjo članic tima in z vrsto izobrazbe, ki 
jo imajo posamezne članice tima (Polak 2012, str. 29).  
 
Krueger (1990 v Polak 1999, str. 31) pa je oblikoval štiri osnovne sklope spretnosti:  
1. Konstruktivna kritičnost pomeni, da članice tima sproščeno, kritično in smiselno 
izražajo morebitno nestrinjanje, se učijo iz lastnih napak in so odprte za dobronamerno 
oz. konstruktivno kritiko. 
2. Podpora pomeni, da se članice med seboj spodbujajo pri delu v timu ter si pomagajo 
pri izražanju in uresničevanju idej. 
3. Sklepanje kompromisov pomeni, da se članice prilagajajo, upoštevajo in uresničujejo 
skupne dogovore ter sprejemajo odločitve, ki so sprejemljive za vse članice tima. 
4. Lastna aktivnost v timu pomeni, da članice tima zastopajo svoje osebno mnenje, 
izražajo predloge in zamisli, aktivno spremljajo dogajanje v timu ter prebirajo 
strokovno literaturo. 
 
Če so vsi ti pogoji izpolnjeni, lahko tim uspešno sodeluje skozi vse faze timskega dela v 
oddelku vrtca, tj. od priprave in izvedbe do evalvacije vzgojnega dela (Maček 2014, str. 74). 
Vendar pa je za izboljšanje spretnosti potrebno pridobivanje in oddajanje povratnih 
informacij (Stratton in Hayes 1999, str. 263). 
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11. PREDNOSTI TIMSKEGA DELA 
 
Timsko delo ima za posameznice, celoten tim in vzgojno-izobraževalno ustanovo številne 
prednosti. Slednje so med seboj prepletene, povezane in soodvisne (Polak 2007, str. 110). 
Ena od prednosti je, da članice tima lahko opravijo vzgojne naloge, ki jih posameznica ne bi 
mogla oz. bi jih težje opravila individualno (Knez 2014, str. 49). Timsko delo namreč omogoča 
možnost vključevanja različnih virov znanja, s tem pa tudi več priložnosti za prikaz močnih 
področij posamezne članice pri vzgojnem delu. Pri tem pa timsko delo dopušča izmenjavo 
teh priložnosti med seboj (Polak 2007, str. 108). S primerno delitvijo vlog in nalog lahko 
članica izrazi svoja močna področja ter z vključevanjem drugih članic tima nadomesti 
negativen vpliv svojih šibkih področij (prav tam, str. 110). Članice tima imajo različne 
sposobnosti in talente, kar pomeni, da se med seboj lahko dopolnjujejo glede na znanje, 
sposobnosti, spretnosti, osebnostne lastnosti, temperament, usposobljenost itd. (Knez 2014, 
str. 49; Polak 1999, str. 38; Polak 2007, str. 108). Slednje lahko vpliva na kakovost vzgojnega 
dela z otroki v oddelku vrtca (Polak 2007, str. 109).  
Pri timskem delu je med članicami v timu več medsebojne interakcije in večja socialna 
bližina, kar lahko vodi do boljše medsebojne komunikacije (Buckley 2000, str. 12; Polak 2007, 
str. 109). Slednja vpliva na boljši prenos idej in sposobnosti članic tima (Polak 2007, str. 12). 
Buckley (2000) meni, da timsko delo omogoča boljšo seznanitev posamezne članice tima z 
novimi idejami in pristopi ter izmenjavo predlogov med članicami tima, poleg tega pa 
spodbuja kreativnost posamezne članice (prav tam, str. 12). Poleg tega je tim bolj naklonjen 
inovacijam in sprejemanju boljših odločitev, ki jih v praksi bolj kakovostno izvaja (Marinšek 
2000, str. 40). Tako vzgojiteljica in pomočnica vzgojiteljice npr. pri timskem načrtovanju 
vzgojnega dela dobita več idej, kar pomeni, da je načrtovanje lažje in časovno bolj 
racionalno, pri timskem izvajanju vzgojnega dela lahko hkrati izvajata več dejavnosti z otroki, 
pri timski evalvaciji pa lahko med drugim skupaj rešujeta morebitne težave v timu (Polak 
1999, str. 38). 
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Temeljna prednost timskega dela je v tem, da si članice nudijo več medsebojne pomoči in 
podpore. Slednje vpliva na zmanjšanje verjetnosti za konflikte in probleme, ali pa omogoča 
skupno reševanje problemov (Freeman 1970 v Polak 2007, str. 112; Polak 1999, str. 38).  
Timsko delo nudi članicam možnost sodelovanja pri sprejemanju odločitev za vzgojno delo 
(Buckley 2000, str. 12). Sodelovanje v timu pa daje posameznicam občutek varnosti, 
povezanosti ter osebno zadovoljstvo, krepi pa tudi samozaupanje in odgovornost (Buckley 
2000, str. 12; Knez 2014, str. 53). Hkrati timsko delo omogoča oblikovanje občutkov 
kolegialnosti in pripadnosti v timu, kar vpliva na boljšo klimo v oddelku. S tem se poveča tudi 
motivacija za delo (Polak 2007, str. 109). Kar pa posledično vpliva na manjšo odsotnost 
posameznih članic z delovnega mesta (Marinšek 2000, str. 40).   
Pomembna prednost timskega dela je tudi v tem, da članicam tima omogoča možnost za 
strokovni oz. profesionalni razvoj (Polak 2007, str. 109). 
 
12. OVIRE IN PROBLEMI TIMSKEGA DELA 
 
Na področju timskega dela ne moremo mimo ovir in problemov, saj timsko delo temelji na 
različnih osebnih in medosebnih procesih. Poleg tega je timsko delo v vrtcu pogojeno oz. 
odvisno tudi od kadrovskih, organizacijskih in prostorskih dejavnikov, ki pogosto 
predstavljajo ovire (Polak 2007, str. 117). 
A. Polak (2007, str. 117; 1999, str. 41) navaja najpogostejše ovire, ki se med seboj pogosto 
prepletajo: 
 organizacijske,  
 statusne,  
 komunikacijske,  
 medosebne, 
 osebne ovire ter  
 ovire v zvezi z nejasno opredeljenimi vlogami v timu.  
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K organizacijskim oviram sodijo urnik dela, razporeditev dejavnosti in dela, nejasno 
opredeljene vloge v timu, kar pomeni, da ni jasno, katere naloge in obveznosti prevzemajo 
posamezne članice ter kako se njihove formalne in neformalne vloge ujemajo s skupnimi cilji 
(Polak 1999, str. 41; Polak 2007, str. 117). K organizacijskim oviram sodijo tudi prostorski, 
kadrovski in časovni pogoji timskega dela (Polak 1999, str. 41). Prostorski pogoji so neugodni, 
kadar tim nima primernega prostora za srečanja, za neugodne kadrovske pogoje gre, kadar 
so članice tik pred upokojitvijo ali v hudih stiskah oz. življenjskih situacijah in za neugodne 
časovne pogoje gre, če se tim ne more srečati, zaradi zelo različnega časa dela (Polak 2012, 
str. 51). 
Pri statusnih ovirah gre za nestvarno posameznikovo doživljanje lastnega statusa v timu in 
statusa drugih članic. Sem sodijo tudi občutki posameznih članic v zvezi s plačilnim razredom 
in napredovanjem, nestvarno zaznavanje lastne in tuje izkušenosti oz. kompetentnosti (Polak 
2007, str. 117).  
Komunikacijske ovire se kažejo v napačno razumljeni verbalni in neverbalni komunikaciji ter 
v neusklajenosti verbalne in neverbalne komunikacije (Polak 1999, str. 41; Polak 2007, str. 
117). Napačno razumljena komunikacija je lahko povezana s psihološkimi ovirami, saj na 
sprejem in filtriranje sporočila vpliva mišljenje sprejemnika sporočila. Pri tem imajo 
pomembno vlogo predpostavke in vnaprejšnje domneve, ki jih ima sprejemnik sporočila o 
pošiljatelju, pa tudi stališča, prepričanja in vrednote sprejemnika sporočila (Vec 2005, str. 
33–34). Poleg tega lahko na napačno razumljeno verbalno komunikacijo vplivajo semantične 
ovire, ki se nanašajo na nepremišljeno izbiro in uporabo besed ter na neustrezen način 
pošiljanja sporočila s strani pošiljatelja (prav tam, str. 34). Neusklajenost verbalne 
komunikacije z neverbalno se lahko kaže, kadar se govorjeno oz. izrečeno sporočilo in 
neizgovorjeno sporočilo, tj. govorica telesa (npr. izraz na obrazu, telesni gibi, drža telesa …), 
ne ujemata (Brajša 1993, str. 23; Vec 2005, str. 59).  
K medosebnim oviram sodijo nezaupanje med članicami tima, osebnostna zaprtost in 
pomanjkanje empatije s strani članic tima (Polak 1999, str. 41). Do nezaupanja pri 
posameznici sicer lahko pride zaradi posmehovanja, nespoštovanja, moraliziranja, 
ocenjevanja in zavračanja s strani drugih članic tima. Osebnostna zaprtost pa se kaže, kadar 
npr. članica A razkrije nekaj pomembnega o sebi ter izraža sprejemanje in podporo članici B, 
63 | S t r a n  
 
članica B pa se ni pripravljena razkriti in se odmakne od članice A (Lamovec 1991, str. 24). 
Medtem pa gre pri osebnih ovirah za zaznavanje strahu in bojazni ter osebne ogroženosti pri 
članicah tima (Polak 2007, str. 117).  
Nejasno opredeljene vloge se navezujejo na zastavljene skupne cilje tima (Polak 1999, str. 
41). Pri ovirah v zvezi z nejasno opredeljenimi vlogami v timu gre sicer za to, da ni jasno, 
katere naloge in obveznosti prevzema posamezna članica, nadalje ni jasno, kako se 
neformalne in formalne vloge članic ujemajo oz. skladajo s skupnimi cilji v timu (Polak 2007, 
str. 117). Slednje vpliva na medsebojno zaupanje, medsebojno zaznavanje, medosebna 
pričakovanja in na občutke pripadnosti timu (Polak 1999, str. 41).   
Pogosti oviri za uspešno timsko delo sta tudi pomanjkanje časa za pogovor, analizo dela in 
timsko evalvacijo ter delovna preobremenjenost članic tima (Polak 1994, str. 166; Polak 
2007, str. 119). 
K razrešitvi organizacijskih in statusnih ovir lahko prispeva vodstvo vrtca s svojim odnosom in 
z neposredno podporo strokovnim delavkam v oddelkih vrtca. Komunikacijske, osebne in 
medosebne ovire pa lahko članice tima odpravijo »z uspešnim medsebojnim dogovarjanjem 
in s postopnim reševanjem konkretnih problemov« (Polak 2007, str. 117–118), s katerim se 
tim sooča.  
Članice tima se pri timskem delu soočajo tudi s problemi, ki se navezujejo na vsebine in cilje 
timskega dela, ter s problemi, ki so povezani s procesi pri timskem delu (prav tam, str. 118). 
Problemi v timu se sicer najpogosteje pokažejo, kadar članice niso uspešne oz. učinkovite pri 
opravljanju neke naloge ali pri doseganju skupnih ciljev (prav tam, str. 117). Vendar pa jih 
članice lahko sproti rešijo in odpravijo že s konstruktivnim in odkritim pogovorom, z boljšim 
medsebojnim poznavanjem in z izkušnjami (prav tam, str. 119).  
Eden od problemov je neujemanje članic tima, pri čemer gre za razlike med njimi glede na 
»osebnostno togost ali fleksibilnost, simpatičnost ali antipatičnost ali glede na potrebo po 
nadzoru« (prav tam, str. 118). To kaže na neprimerno strukturo oz. sestavo tima, kar lahko 
predstavlja problem pri timskem delu (Robbins in Finley 1995 v Polak 2007, str. 124).   
Pogost problem v timu je neenakomerna delitev dela med članicami, kadar aktivno vlogo pri 
načrtovanju, izvajanju in evalvaciji vzgojnega dela prevzema le ena od članic, medtem ko so 
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druge članice v bolj pasivni vlogi (Polak 2007, str. 119). Omenjeni problem se pojavlja 
predvsem na začetku delovanja tima oz. »v fazi vzpostavljanja medsebojnih osebnih in 
strokovnih navez ter čustvene bližine« (Polak 1997, str. 165) med članicami tima. Naveden 
problem se lahko pojavi, če je ena od članic bolj izkušena in slednja prevzame aktivnejšo 
vlogo pri načrtovanju, izvajanju in evalvaciji vzgojnega dela. Na neenakomerno delitev dela 
pa lahko vplivajo tudi osebnostne lastnosti ene od članic, npr. dominantnost, posesivne 
težnje, ekstravertiranost nasproti introvertiranosti (prav tam). 
Problem pri timskem delu je lahko tudi proces medsebojnega prilagajanja članic tima (prav 
tam, str. 166). Omenjen problem se lahko pokaže, kadar je s strani ene članice prisotno 
nestrinjanje in različno ravnanje v posameznih situacijah, tj. pri vrednotenju napredka otrok, 
pri ravnanju z otroki, pri sklepanju kompromisov oz. dogovorov med članicami tima (Polak 
2001, str. 166; Polak 2007, str. 119).  
Problem v timu predstavlja tudi razhajanje v zahtevah do otrok, npr. pri doslednosti pri 
izpolnjevanju pravil, v načinu discipliniranja otrok. Ta problem se lahko pojavi v začetnem 
obdobju tima, ko pravila vedenja članic v posameznih situacijah še niso poenotena (Polak 
1997, str. 166).  
Problem v timu je lahko tudi pripisovanje različne pomembnosti različnim dejavnostim na 
osnovi osebnih preferenc posamezne članice v timu (Polak 2007, str. 119). Slednje temelji na 
tem, da se članice tima razlikujejo v sposobnostih, spretnostih, interesih in tudi v znanju, kar 
vpliva na to, kateremu področju dajejo prednost – ali športnim dejavnostim, glasbenim 
dejavnostim ali likovnim dejavnostim idr. Sicer pa na pojav tovrstnega problema vplivajo 
enakopravni odnosi med članicami tima in vzajemno spoštovanje članic tima (Polak 1997, str. 
166).    
Buckley (2000, str. 13) navaja še nekaj problemov, ki se lahko pojavijo pri timskem delu. Kot 
največji problem navaja nekompatibilnost oz. nezdružljivost članic tima. Nekatere članice so 
namreč zavezane individualnim metodam pri delu, druge ne želijo deliti svojih idej z drugimi 
ali pa se bojijo izgube nadzora nad vzgojnim delom (Casey 1964 v Buckley 2000, str. 13). 
Poleg tega se problem v timu lahko pojavi, ker morajo članice usklajevati svoj čas za 
načrtovanje in evalvacijo vzgojnega dela. Nadalje je za članice tima lahko diskutiranje in 
dogovarjanje v sklopu načrtovanja in evalvacije timskega dela naporno in zahtevno, kar lahko 
65 | S t r a n  
 
vpliva na počasnejše sprejemanje skupnih odločitev. Poleg tega se nekatere članice bojijo, da 
bodo morale zaradi timskega dela opraviti več dela za enako plačo (Buckley 2000, str. 13). 
Članice tima morajo nastale ovire in probleme premagovati in reševati sproti, saj sprotno 
odstranjevanje ovir in reševanje problemov omogoča uspešno timsko delo in učinkovito rast 
tima (Marinšek 2000, str. 46). V nasprotnem lahko namreč tim strokovno in psihosocialno 
slabi, kar pa se odraža v slabši učinkovitosti tima pri vzgojnem delu oz. v kakovosti pri 
izvajanju vzgojnega dela (Polak 1997, str. 166). 
 
13. PRIDOBIVANJE ZNANJA S PODROČJA TIMSKEGA DELA 
 
Timsko delo je opredeljeno kot posebna oblika dela, ki se ga morajo posameznice nenehno 
učiti (Lipičnik 1996, str. 73), saj zanj »nimamo prirojenih zmožnosti in spretnosti« (Polak 
2007, str. 129). Zato se vse bolj poudarja izobraževanje na področju timskega dela in v zvezi s 
timskim delom (Rozman 2006, str. 173). A. Polak (2007) meni, da morajo »usmeritve za 
spodbujanje in razvijanje timskega dela [...] izhajati iz sodobnih pojmovanj, teorij in pristopov 
učenja, kot so vseživljenjsko učenje, učenje iz izkušenj, sodelovalno, problemsko, celostno 
učenje« (prav tam, str. 129). 
U. Rozman (2006, str. 173) in Lipičnik (1996, str. 73) menita, da se je timskega dela mogoče 
najbolj učinkovito in najhitreje naučiti preko izkustvenega učenja. To pomeni, da so 
posameznice aktivno vključene v timsko delo (Lipičnik 1996, str. 73). Z izkušenjskim in 
reflektivnim učenjem timskega dela posameznice pridobivajo oziroma razvijajo spretnosti, ki 
lahko pripomorejo k večji uspešnosti in učinkovitosti timskega dela (Aranda idr. 1998, 
Ashroft 1992, Krueger 1990 v Polak 2012, str. 29). Pri izkustvenem učenju namreč 
posameznice vidijo, preizkusijo in izkusijo, kaj pomeni sodelovati z drugimi, pri tem pa dobijo 
tudi povratno informacijo o svojem delu (Rozman 2006, str. 173). Pri tem je pomembno, da 
se dogajanje v timu analizira in morebitne pomanjkljivosti poskuša odpraviti (Lipičnik 1996, 
str. 73). Spretnosti, ki jih razvijajo z izkustvenim in reflektivnim učenjem, so npr. spretnosti 
samostojnega in sodelovalnega učenja, interpersonalne spretnosti, komunikacijske 
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spretnosti, spretnosti sprejemanja odločitev ter spretnosti spoštovanja in razumevanja 
mnenj in pogledov drugih članic tima (Polak 2012, str. 29).  
Delors (1996) natančneje predstavi, kako bi moralo potekati izobraževanje oz. učenje, ki 
zadeva timsko delo. In sicer naj bi bilo izobraževanje organizirano »v sklopu štirih temeljnih 
načinov učenja« (prav tam, str. 78), ki predstavljajo stebre znanja v življenju posameznice 
(prav tam). Ti stebri so:  
 učiti se, da bi vedeli, 
 učiti se, da bi znali delati, 
 učiti se, da bi znali živeti v skupnosti, 
 učiti se biti (prav tam). 
 
Prvi način učenja, tj. učenje, da bi vedeli, omogoča posameznicam pridobiti osnovno znanje. 
Slednje je lahko razumljeno kot sredstvo in kot smoter človekovega življenja (prav tam, str. 
78). Znanje kot sredstvo omogoča posameznicam razumeti okolje, kar posledično omogoča 
razvoj poklicnih sposobnosti in razvoj sporazumevanja z drugimi (prav tam, 78–79). Znanje 
kot smoter pa se kaže v zadovoljstvu posameznic, ki izhaja iz individualnega odkrivanja in 
raziskovanja, razumevanja in poznavanja. Pri tem gre za pridobivanje in razširjanje znanja, ki 
spodbuja intelektualno radovednost in kritično mišljenje, gre tudi za osmišljanje stvarnosti 
na osnovi pridobljene kritične presoje. Posameznicam omogoča boljše razumevanje različnih 
vidikov okolja. Pomembno je, da posameznice pridobivajo oz. pridobijo splošna znanja, kar 
omogoča sporazumevanje, povezovanje in sodelovanje z drugimi ter omogoča pridobivanje 
znanja z drugih specifičnih področij. Pri tovrstnem načinu učenja gre sicer za urjenje 
pozornosti, mišljenja in spomina (prav tam, str. 79). Urjenje pozornosti lahko poteka v 
različnih oblikah in življenjskih okoliščinah (npr. skozi igro, prakso na delovnem mestu …). 
Prav tako je pomembno urjenje spomina, predvsem, ker so posameznice vsakodnevno 
izpostavljene velikemu številu informacij, ki jih posreduje okolje. Pri urjenju mišljenja pa je 
potrebno prepletati konkretno in abstraktno mišljenje. Iz tovrstnega razloga je pomembno, 
da posameznice pri raziskovalnem delu povezujejo deduktivno in induktivno metodo. 
Pridobivanje znanja je tako vseživljenjski proces, ki se vse bolj prepleta z izkušnjami pri delu, 
saj narava dela postaja vse bolj kompleksna in manj rutinska. Pri tem je začetno 
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izobraževanje uspešno, če vodi do vseživljenjskega učenja oz. ga pospešuje, tako na 
delovnem področju kot tudi na drugih področjih (prav tam, str. 80).  
Učiti se, da bi znali delati, je povezano s poklicnim izobraževanjem. Pri tem gre za pridobitev 
poklicne usposobljenosti, sposobnosti za soočanje z različnimi okoliščinami ter sposobnosti 
za delo v timu (prav tam, str. 89). Pomembno je namreč, da so posameznice ustrezno 
usposobljene za delo, ki ga opravljajo. To pomeni, da imajo sposobnosti, ki jih pridobijo v 
sklopu poklicnega usposabljanja ter sposobnosti socialnega vedenja in vzpostavljanja 
odnosov z drugimi pri skupinskem delu, sposobnost dajanja pobude in pripravljenost za 
prevzemanje tveganja (prav tam, str. 81). Pri tem gre za življenjske sposobnosti, ki so 
povezane z znanjem in praktičnimi sposobnostmi. Vse bolj pa postaja pomembna 
sposobnost za delo z drugimi in sporazumevanja z drugimi ter sposobnost preprečevanja in 
reševanja konfliktov. Gre za sposobnost vzpostavljanja učinkovitih, stabilnih in trajnih 
medsebojnih odnosov z drugimi. Avtor pri tem meni, da ni nujno, da to sposobnost 
pridobimo skozi tradicionalno izobraževanje (prav tam, str. 82).  
Pri tretjem načinu učenja, tj. učenje, da bi znali živeti v skupnosti in drug z drugim, gre za to, 
da posameznice razvijejo spoštovanje do drugih oseb, njihovih kultur in duhovnih vrednot. 
Gre torej za to, da posameznice nimajo negativnih predsodkov do drugih in niso tekmovalno 
naravnane v odnosu z drugimi. Za to je pomembno, da so medsebojni odnosi enakopravni 
ter da med posameznicami obstajajo skupni nameni in cilji (prav tam, str. 84). Pri tem sta v 
ospredju dva dopolnjujoča se pristopa. Prvi pristop je odkrivanje drugih, drugi pristop pa je 
vključevanje v skupne naloge. Le na ta način se lahko posameznice izognejo morebitnim 
latentnim konfliktom ali jih razrešijo. Pri prvem pristopu gre sicer za spoznavanje razlik med 
ljudmi in soodvisnosti vseh ljudi (prav tam, str. 85). Vendar pa odkrivanje drugega poteka 
preko spoznavanja samega sebe, pri čemer je pomembno najprej odkriti samega sebe. To pa 
zato, ker se bodo le takrat posameznice sposobne vživeti v vlogo drugih in razumeti njihove 
odzive oz. reakcije. Posameznice, ki so se sposobne vživeti v čustva in poglede drugih, bodo 
lahko gradile stabilne odnose z drugimi, saj jih to ne bo vodilo do nerazumevanja in 
sovraštva (Carnegie 1994 v Delors 1996, str. 85). Pomembno je, da posameznice razvijejo 
radovednost in kritičnost, saj to vodi do razvoja sposobnosti za odprtost do drugih in 
sposobnosti soočanja s konflikti. Za to je pomembno, da medsebojni odnosi temeljijo na 
dialogu in iskreni izmenjavi mnenj (Delors 1996, str. 85). Pri drugem pristopu pa gre za trud 
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za skupne cilje. Namreč, ko posameznice sodelujejo pri skupnih nalogah, razlike in konflikti 
med posameznicami bledijo oz. se ne pojavijo. Pri tem posameznice presegajo osebne 
navade in dajejo poudarek skupnemu in ne razlikam med njimi (prav tam, str. 86). Ob tem 
gre sicer za učenje, da bi znali živeti v skupnosti, in sicer z razvijanjem razumevanja drugih ter 
za učenje sprejemanja soodvisnosti preko skupnih projektov in z izobraževanjem za 
razreševanje oz. uravnavanje konfliktov. Vse to ob spoštovanju vrednot pluralizma ter 
medsebojnega razumevanja (prav tam, str. 89).  
Zadnji način učenja je učenje, da bi znali biti. Pomembno je, da je posameznicam omogočen 
razvoj neodvisnega in kritičnega mišljenja ter oblikovanje lastne presoje, da se lahko same 
odločajo v različnih življenjskih okoliščinah. Gre za to, da mora biti posameznicam 
omogočeno, da same rešujejo lastne probleme, oblikujejo lastne odločitve in za to 
prevzemajo odgovornost (prav tam, str. 86). Pri tem je pomembno, da se posameznicam 
omogoči svobodo mišljenja, presojanja, čustvovanja in domišljije z namenom, da lahko 
razvijejo svojo nadarjenost in obvladujejo svoje življenje. Gre za to, da le različnost med 
ljudmi, samostojnost in iniciativnost vsake posameznice vodi k ustvarjalnosti in inovativnosti. 
Pri tem je potrebno posameznicam zagotoviti možnosti za odkrivanje in eksperimentiranje. 
Prav skrb za razvijanje domišljije in ustvarjalnosti lahko privede do boljšega vrednotenja 
komunikacije in vedenja, ki izhaja iz izkušenj (prav tam, str. 87). Osebni razvoj se sicer začne s 
spoznavanjem samega sebe in nato poteka preko odnosov z drugimi (prav tam, str. 88). Pri 
tem učenju gre sicer za razvoj osebnosti in sposobnosti za neodvisno, razsodno in odgovorno 
ravnanje. Pri tem pa se ne sme zanemariti nekaterih človeških zmožnosti, kot so spomin, 
mišljenje, sposobnost sporazumevanja (prav tam, str. 89).  
A. Polak (2007, str. 130) meni, da se lahko posameznice timskega dela naučijo le ob 
sistematičnem izvajanju vseh treh etap timskega dela. Sicer pa se je timskega dela mogoče 
učiti oz. naučiti tudi s pomočjo prebiranja strokovnih knjig s področja timskega dela, z 
opazovanjem drugih pri timskem delu, preko izobraževanja na različnih predavanjih, 
delavnicah ipd. (Lipičnik 1996, str. 73). 
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14. RAZISKAVA S PODROČJA TIMSKEGA DELA V VRTCU 
 
Raziskovalna skupina z oddelka za psihologijo s Filozofske fakultete v Ljubljani je spomladi 
leta 2003 izvedla študijo primerov v sklopu raziskovalnega projekta Samoevalvacija 
predšolske vzgoje v vrtcih: zagotavljanje kakovosti, ki je trajal do jeseni leta 2014 v več 
slovenskih vrtcih (Marjanovič Umek idr. 2005, str. 38). V nadaljevanju bomo navedli nekatere 
rezultate raziskave, ki so bili pridobljeni v različnih slovenskih vrtcih, v sklopu omenjenega 
raziskovalnega projekta. 
Vrtec A se je nahajal v mestnem okolju ter je vključeval 11 enot v mestu in okoliških krajih 
(prav tam, str. 35). V vrtcu A se je izvajal dnevni program v dopoldanskem času. V 
omenjenem vrtcu je bilo zaposlenih 69 strokovnih delavk, pri raziskavi pa je sodelovalo 25 
strokovnih delavk, in sicer 12 vzgojiteljic in 13 pomočnic vzgojiteljic, starih med 20 in 50 let. 
15 strokovnih delavk, ki so bile vključene v raziskovalni projekt, je imelo končano srednjo 
šolo, 6 jih je imelo opravljeno višjo šolo, 3 strokovne delavke pa so imele končano visoko 
šolo, medtem ko 1 strokovna delavka podatka o izobrazbi ni navedla (prav tam, str. 38). 
Vzgojiteljice in pomočnice vzgojiteljic so izpolnile Vprašalnik za strokovne delavke in delavce, 
Ocenjevalno lestvico za delavke in delavce: primerjava zaželenega in dejanskega stanja v 
vrtcu ter Ocenjevalno lestvico za strokovne delavke(ce): kakovost na procesni ravni (prav 
tam, str. 35). V sklopu raziskovalnega projekta so med drugim ugotovili, da večina vzgojiteljic 
načrtuje vzgojno delo skupaj s pomočnico vzgojiteljice, preostale vzgojiteljice pa načrtujejo 
vzgojno delo individualno (prav tam, str. 39). Nadalje so ugotovili, da se vse strokovne 
delavke ob prihodu otroka v vrtec ali odhodu otroka iz vrtca pogovarjajo s starši in jim 
posredujejo tekoče informacije (prav tam, str. 43). Ob tem pa je tudi večina staršev, od 
skupno 161, ki so rešili Anketni vprašalnik za starše, navedla, da se vzgojiteljica ali pomočnica 
vzgojiteljice pogovarjata z njimi, če si to želijo in jim posredujeta aktualne informacije (npr. o 
bolezni v skupini, o izletih) (prav tam, str. 38).  
Vrtec B je bil mestni vrtec in je vključeval 3 enote. V vrtcu se je izvajal dnevni program in 
sicer v dopoldanskem in v popoldanskem času. V omenjenem vrtcu je bilo zaposlenih 82 
strokovnih delavk, pri raziskavi pa jih je sodelovalo 78, od tega 37 vzgojiteljic in 41 pomočnic 
vzgojiteljic (prav tam, str. 48). 6 strokovnih delavk je imelo končano poklicno šolo, 51 
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strokovnih delavk je imelo zaključeno srednjo šolo, 8 strokovnih delavk višjo šolo in 2 
strokovni delavki visoko šolo (prav tam, str. 61). Te so izpolnile Vprašalnik za strokovne 
delavke in delavce, Ocenjevalno lestvico za delavke in delavce: primerjava zaželenega in 
dejanskega stanja v vrtcu ter Ocenjevalno lestvico za strokovne delavke(ce): kakovost na 
procesni ravni (prav tam, str. 49). V sklopu raziskovalnega projekta so ugotovili, da 
vzgojiteljica in pomočnica vzgojiteljice v oddelkih prvega starostnega obdobja delata skupaj 6 
ur, v oddelkih drugega starostnega obdobja pa 4 ure (prav tam, str. 61). Nadalje so ugotovili, 
da večina strokovnih delavk komunicira s starši ob prihodu otroka v vrtec in odhodu otroka iz 
vrtca. In sicer 62 strokovnih delavk komunicira s starši skoraj vsak dan, 2 strokovni delavki 
enkrat tedensko in 1 strokovna delavka redko (prav tam, str. 62–64). Prav tako je večina 
staršev, od skupno 350, ki so izpolnili Anketni vprašalnik za starše, navedla enak odgovor, tj., 
da s strokovnima delavkama v oddelku vrtca komunicirajo ob prihodu otroka v vrtec in 
odhodu otroka iz vrtca. Skoraj vsak dan komunicira s strokovnima delavkama 276 staršev ob 
prihodu otroka v vrtec in 269 ob odhodu otroka iz vrtca, enkrat na teden komunicira 28 
staršev ob prihodu otroka v vrtec in 29 ob odhodu otroka iz vrtca, redko jih s strokovnima 
delavkama komunicira 34 staršev ob prihodu otroka v vrtec in 41 ob odhodu otroka iz vrtca 
ter 12 staršev s strokovnima delavkama ne komunicira ob prihodu otroka v vrtec in 11 ob 
odhodu otroka iz vrtca (prav tam, str. 63).     
Vrtec C se je nahajal v manjšem kraju pri šoli in je vključeval dve enoti, zaposlenih pa je bilo 7 
vzgojiteljic in 9 pomočnic vzgojiteljic (prav tam, str. 67). V raziskovalni projekt je bilo 
vključenih 11 strokovnih delavk, in sicer 5 vzgojiteljic in 6 pomočnic vzgojiteljic. Delovna 
doba strokovnih delavk, vključenih v raziskovalni projekt, je bila od 0 do 29 let (prav tam, str. 
68). Vzgojiteljica in pomočnica vzgojiteljice sta v oddelku vrtca skupaj delali od 3 do 6 ur 
(prav tam, str. 69). Slednje so izpolnile Anketni vprašalnik za strokovne delavke in delavce 
(prav tam, str. 68). Pri tem so ugotovili, da imajo strokovne delavke pogoste osebne stike s 
strokovno delavko, s katero delajo v oddelku vrtca, ki jih ocenjujejo kot dobre ali zelo dobre. 
Poleg tega so vse strokovne delavke navedle, da se v vrtcu skupaj dogovarjajo o oblikovanju 
parov vzgojiteljica-pomočnica vzgojiteljice ter da vodstvo pri tem upošteva njihove želje. 
Nadalje so vse strokovne delavke navedle, da s sodelavko v oddelku vrtca sodelujejo pri 
načrtovanju vseh dejavnosti, ki potekajo v vrtcu, prav tako pri načrtovanju in izvajanju 
dejavnosti na različnih področjih dejavnosti, pri izvajanju rutinskih dejavnosti ter pri 
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dejavnostih, ki potekajo zunaj vrtca (prav tam, str. 70). In sicer skupaj načrtujeta delo vsak 
dan, v času, ko otroci spijo (prav tam, str. 71). Ugotovili so tudi, da vse strokovne delavke s 
sodelavko v oddelku vrtca timsko izvajajo dejavnosti v oddelku vrtca in delajo hkrati z otroki 
v dveh manjših skupinah. Poleg tega so ugotovili, da ena od strokovnih delavk v oddelku 
vrtca izvaja načrtovano dejavnost z otroki, druga strokovna delavka pa opazuje otroke (prav 
tam, str. 70). Obenem so ugotovili, da strokovni delavki v oddelku vrtca sodelujeta pri sprotni 
in letni evalvaciji kurikuluma (prav tam, str. 71). Nadalje so ugotovili, da je približno polovica 
staršev, od skupno 27, ki so odgovarjali na Vprašalnik za starše, odgovorilo, da vzgojiteljica ali 
pomočnica vzgojiteljica skoraj vsak dan komunicirata z njimi ob prihodu otroka v vrtec ali 
odhodu otroka iz vrtca (prav tam, str. 72). 
Vrtec Č se je nahajal pri šoli na obrobju velikega mesta in je imel šest oddelkov. Pri 
raziskovalnem projektu je sodelovalo 12 strokovnih delavk, natančneje 6 vzgojiteljic in 6 
pomočnic vzgojiteljic. Te so izpolnile Vprašalnik za strokovne delavke in delavce, Ocenjevalno 
lestvico za delavke in delavce: primerjava zaželenega in dejanskega stanja v vrtcu ter 
Ocenjevalno lestvico za strokovne delavke(ce): kakovost na procesni ravni (prav tam, str. 78). 
Pri tem je 10 strokovnih delavk ocenilo, da so medsebojni odnosi v vrtcu dobri oz. zelo dobri. 
Hkrati pa je večina staršev navedla, da odnosov med vzgojiteljicami ne morejo oceniti, 
medtem, ko je glede odnosov med pomočnicami vzgojiteljic večina odgovorila, da so ti zelo 
dobri oz. dobri. Ti odgovori staršev lahko nakazujejo, da so imeli starši pogostejše stike s 
pomočnicami vzgojiteljic (prav tam, str. 84). 
Vrtec F se je nahajal v mestnem naselju ter je vključeval 9 enot v mestu in okoliških krajih. V 
omenjenem vrtcu se je izvajal dnevni program v dopoldanskem času, vsak drugi teden pa 
tudi v popoldanskem času. V vrtcu je bilo zaposlenih 23 vzgojiteljic in 23 pomočnic 
vzgojiteljic (prav tam, str. 97). Strokovne delavke, ki so sodelovale pri raziskovalnem 
projektu, so bile stare med 20 in 55 let, od tega jih je bilo 40 % starih nad 40 let. 18 
vzgojiteljic in 10 pomočnic vzgojiteljic je imelo 5. stopnjo izobrazbe, 4 vzgojiteljice in 5 
pomočnic vzgojiteljic je imelo 6. stopnjo izobrazbe, 2 vzgojiteljici in ena pomočnica 
vzgojiteljice pa so imele visoko izobrazbo. Delovna doba strokovnih delavk se je gibala med 0 
in 28 let, v povprečju pa 24 let (prav tam, str. 99). Vse strokovne delavke v oddelku vrtca so 
izpolnile Vprašalnik za strokovne delavke in delavce (prav tam, str. 98). Pri tem je 45 
strokovnih delavk navedlo, da imajo v vrtcu možnost izraziti svoje ideje, predloge, npr. za 
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uvajanje sprememb in novosti v vrtcu. Nadalje je večina strokovnih delavk navedla, da se o 
oblikovanjih para vzgojiteljica-pomočnica vzgojiteljice dogovarjajo v vrtcu in da vodstvo vrtca 
upošteva njihove želje pri tem, če je to le mogoče. Ena od strokovnih delavk je navedla, da 
sicer sodeluje pri oblikovanju parov vzgojiteljica-pomočnica vzgojiteljice, a njena želja ni 
upoštevana. 6 strokovnih delavk pa je navedlo, da nimajo možnosti sodelovanja pri 
oblikovanju para vzgojiteljica-pomočnica vzgojiteljice. Nadalje je večina strokovnih delavk 
zelo zadovoljna s timom, v katerem delajo (prav tam, str. 100). Pri tem je tako večina 
strokovnih delavk ocenila, da imajo z vzgojiteljico oz. pomočnico vzgojiteljice, s katero delajo 
v oddelku vrtca, zelo pogoste, zelo dobre in razmeroma zelo osebne odnose. Obenem so 3 
strokovne delavke navedle, da imajo razmeroma redke, slabe in uradne odnose s sodelavko 
v oddelku vrtca. Velika večina strokovnih delavk je navedla, da s sodelavko v oddelku vrtca 
sodelujeta pri načrtovanju vseh dejavnosti v vrtcu in pri načrtovanju na različnih področjih 
dejavnosti, pri izvajanju dejavnosti na različnih področjih in pri izvajanju rutinskih dejavnosti. 
Pri tem so ugotovili, da večina strokovnih delavk v oddelku vrtca skupaj načrtujejo delo vsak 
dan, medtem ko otroci spijo ali ko ena od strokovnih delavk zaključi delo. Nadalje je 44 
strokovnih delavk navedlo, da s sodelavko v oddelku vrtca izvajata dejavnosti v oddelku. Vse 
strokovne delavke pa so navedle, da s sodelavko v oddelku vrtca delata vzporedno v dveh 
manjših skupinah z otroki. Sicer so v sklopu raziskovalnega projekta ugotovili, da približno 
polovica strokovnih delavk v oddelku vrtca dela tako, da ena strokovna delavka izvaja 
načrtovano dejavnost, medtem pa druga opazuje otroke. Poleg tega sodelujeta tudi pri 
dejavnostih, ki potekajo zunaj vrtca, čeprav je ta odgovor navedlo le 7 strokovnih delavk. 
Sicer pa so ugotovili, da večina pomočnic vzgojiteljic pomaga vzgojiteljici pri izvajanju tistih 
dejavnosti, pri katerih potrebuje pomoč. Ne nazadnje pa so ugotovili, da vzgojiteljica in 
pomočnica vzgojiteljice sodelujeta tudi pri sprotni in letni evalvaciji kurikuluma (prav tam, 
str. 101). 
Raziskav s področja timskega dela je sicer malo, obenem pa so izvedene predvsem v 
osnovnih šolah, zato smo se odločili, da tudi z empiričnega vidika bolje preučimo področje 
timskega dela v vrtcu. 
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III. EMPIRIČNI DEL 
 
1. OPREDELITEV RAZISKOVALNEGA PROBLEMA 
 
1.1 RAZISKOVALNI PROBLEM 
 
Nekateri avtorji na področju vzgoje in izobraževanja, najvidnejša med njimi je A. Polak 
(2007), menijo, da bi morale vzgojiteljice in pomočnice vzgojiteljic sodelovati pri vseh etapah 
timskega dela, tj. pri načrtovanju, izvajanju in evalvaciji vzgojnega dela. Obenem tudi Zakon o 
vrtcih (2003) in Kurikulum za vrtce (1999) obvezujeta strokovne delavke v oddelkih vrtca k 
sodelovanju pri vzgojnem delu. Za raziskovanje timskega dela vzgojiteljice in pomočnice 
vzgojiteljice v vrtcu smo se torej odločili, ker se v strokovni literaturi (npr. Bečaj 2001; Knez 
2014; Pamič in Kotnjek 2014; Polak 2012; Praper 2001; Zalokar Divjak 2005 itd.) vedno bolj 
poudarja pomen timskega dela strokovnih delavk v oddelku vrtca, nas pa je zanimalo, kako je 
s timskim sodelovanjem vzgojiteljic in pomočnic vzgojiteljic v praksi, natančneje pri 
načrtovanju, izvajanju in evalvaciji vzgojnega dela in rutinskih dejavnosti ter formalnih in 
neformalnih oblik sodelovanja s starši. 
V empiričnem delu magistrske naloge je bil naš glavni cilj raziskati, ali je v praksi med 
vzgojiteljicami in pomočnicami vzgojiteljic v posameznem oddelku vrtca prisotno timsko 
delo. Ugotavljali smo, kako pogosto vzgojiteljice in pomočnice vzgojiteljic v posameznem 
oddelku vrtca timsko načrtujejo, izvajajo in evalvirajo posamezne dejavnosti v sklopu 
vzgojnega dela in rutinskih dejavnosti ter oblik sodelovanja s starši. Nadalje je bil naš cilj 
ugotoviti, ali se pri tem pojavljajo razlike med vzgojiteljicami in pomočnicami vzgojiteljic. 
Raziskovali smo tudi, kako vzgojiteljice in pomočnice vzgojiteljic ocenjujejo lastno 
usposobljenost za timsko delo in kako pogosto pridobivajo znanje in veščine s področja 
timskega dela. V sklopu tega smo hkrati ugotavljali, ali se med vzgojiteljicami in pomočnicami 
vzgojiteljic pojavljajo razlike v mnenjih glede lastne usposobljenosti za timsko delo in glede 
pogostosti pridobivanja znanja in veščin s področja timskega dela. Nazadnje nas je zanimalo, 
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na katerih področjih bi vzgojiteljice in pomočnice vzgojiteljic potrebovale dodatno 
usposabljanje za timsko delo. Pri raziskovanju timskega načrtovanja smo se osredotočili le na 
načrtovanje vzgojnega dela ožjega tima vzgojiteljice in pomočnice vzgojiteljice. Tudi kar 
zadeva timsko evalvacijo, smo se osredotočili zgolj na eno raven evalvacije, in sicer na timsko 
evalvacijo vzgojnega dela. 
 
1.2 RAZISKOVALNA VPRAŠANJA 
 
V raziskavi smo poiskali odgovore na naslednje sklope raziskovalnih vprašanj: 
1. Kako pogosto poteka timsko delo vzgojiteljic in pomočnic vzgojiteljic pri načrtovanju, 
izvajanju in evalvaciji vzgojnega dela? 
1.1 Kako pogosto vzgojiteljice in pomočnice vzgojiteljic v posameznem oddelku vrtca 
timsko načrtujejo posamezne dejavnosti v sklopu načrtovanja vzgojnega dela? 
1.2 Kako pogosto vzgojiteljice in pomočnice vzgojiteljic v posameznem oddelku vrtca 
timsko sodelujejo pri posameznih dejavnostih v sklopu izvajanja vzgojnega dela? 
1.3 Kako pogosto vzgojiteljice in pomočnice vzgojiteljic v posameznem oddelku vrtca 
timsko evalvirajo posamezne dejavnosti v sklopu evalvacije vzgojnega dela? 
1.4 Ali se med vzgojiteljicami in pomočnicami vzgojiteljic pojavljajo razlike v mnenjih o 
tem, kako pogosto timsko  
 načrtujejo posamezne dejavnosti v sklopu načrtovanja vzgojnega dela, 
 sodelujejo pri posameznih dejavnostih v sklopu izvajanja vzgojnega dela, 
 evalvirajo posamezne dejavnosti v sklopu evalvacije vzgojnega dela? 
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2. Kako pogosto poteka timsko delo vzgojiteljic in pomočnic vzgojiteljic pri načrtovanju, 
izvajanju in evalvaciji rutinskih dejavnosti? 
2.1 Kako pogosto vzgojiteljice in pomočnice vzgojiteljic v posameznem oddelku vrtca 
timsko načrtujejo različne dejavnosti v sklopu načrtovanja rutinskih dejavnosti? 
2.2 Kako pogosto vzgojiteljice in pomočnice vzgojiteljic v posameznem oddelku vrtca 
timsko sodelujejo pri posameznih dejavnostih v sklopu izvajanja rutinskih 
dejavnosti? 
2.3 Kako pogosto vzgojiteljice in pomočnice vzgojiteljic v posameznem oddelku vrtca 
timsko evalvirajo posamezne dejavnosti v sklopu evalvacije rutinskih dejavnosti? 
2.4 Ali se med vzgojiteljicami in pomočnicami vzgojiteljic pojavljajo razlike v mnenjih o 
tem, kako pogosto timsko 
 načrtujejo posamezne dejavnosti v sklopu načrtovanja rutinskih dejavnosti,  
 sodelujejo pri posameznih dejavnostih v sklopu izvajanja rutinskih dejavnosti, 
 evalvirajo posamezne dejavnosti v sklopu evalvacije rutinskih dejavnosti? 
 
3. Kako pogosto poteka timsko delo vzgojiteljic in pomočnic vzgojiteljic pri sodelovanju 
s starši? 
3.1 Kako pogosto vzgojiteljice in pomočnice vzgojiteljic v posameznem oddelku vrtca 
timsko načrtujejo posamezne dejavnosti v sklopu načrtovanja formalnih in 
neformalnih oblik sodelovanja s starši? 
3.2 Kako pogosto vzgojiteljice in pomočnice vzgojiteljic v posameznem oddelku vrtca 
timsko sodelujejo pri posameznih dejavnostih v sklopu izvajanja formalnih in 
neformalnih oblik sodelovanja s starši? 
3.3 Kako pogosto vzgojiteljice in pomočnice vzgojiteljic v posameznem oddelku vrtca 
timsko evalvirajo posamezne dejavnosti v sklopu evalvacije formalnih in 
neformalnih oblik sodelovanja s starši? 
3.4 Ali se med vzgojiteljicami in pomočnicami vzgojiteljic pojavljajo razlike v mnenjih o 
tem, kako pogosto timsko  
 načrtujejo posamezne dejavnosti v sklopu načrtovanja formalnih in neformalnih 
oblik sodelovanja s starši,  
 sodelujejo pri posameznih dejavnostih v sklopu izvajanja formalnih in 
neformalnih oblik sodelovanja s starši, 
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 evalvirajo posamezne dejavnosti v sklopu evalvacije formalnih in neformalnih 
oblik sodelovanja s starši? 
 
4. Kako vzgojiteljice in pomočnice vzgojiteljic ocenjujejo lastno usposobljenost (znanje 
in veščine) za timsko delo? 
4.1 Kako pogosto vzgojiteljice in pomočnice vzgojiteljic pridobivajo znanje in veščine s 
področja timskega dela na posamezne načine? 
4.2 Ali se med vzgojiteljicami in pomočnicami vzgojiteljic pojavljajo razlike v mnenjih o 
tem, kako pogosto pridobivajo znanje in veščine s področja timskega dela na 
posamezne načine? 
4.3 Kako vzgojiteljice in pomočnice vzgojiteljic ocenjujejo svojo usposobljenost za 
timsko delo? 
4.4 Ali se med vzgojiteljicami in pomočnicami vzgojiteljic pojavljajo razlike v oceni lastne 
usposobljenosti za timsko delo? 
4.5 Na katerih področjih bi vzgojiteljice in pomočnice vzgojiteljic po njihovem mnenju 
potrebovale dodatno usposabljanje za timsko delo?  
 
1.3 RAZISKOVALNE HIPOTEZE 
 
Na osnovi oblikovanih raziskovalnih vprašanj smo postavili naslednje hipoteze:  
1. Pogostost timskega dela vzgojiteljic in pomočnic vzgojiteljic pri načrtovanju, izvajanju 
in evalvaciji vzgojnega dela. 
H1: Med vzgojiteljicami in pomočnicami vzgojiteljic se pojavljajo razlike v mnenjih o 
tem, kako pogosto timsko načrtujejo posamezne dejavnosti v sklopu načrtovanja 
vzgojnega dela. 
H2: Med vzgojiteljicami in pomočnicami vzgojiteljic se pojavljajo razlike v mnenjih o 
tem, kako pogosto timsko sodelujejo pri posameznih dejavnostih v sklopu izvajanja 
vzgojnega dela. 
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H3: Med vzgojiteljicami in pomočnicami vzgojiteljic se pojavljajo razlike v mnenjih o 
tem, kako pogosto timsko evalvirajo posamezne dejavnosti v sklopu evalvacije 
vzgojnega dela. 
2. Pogostost timskega dela vzgojiteljic in pomočnic vzgojiteljic pri načrtovanju, izvajanju 
in evalvaciji rutinskih dejavnosti. 
H4: Med vzgojiteljicami in pomočnicami vzgojiteljic se pojavljajo razlike v mnenjih o 
tem, kako pogosto timsko načrtujejo posamezne dejavnosti v sklopu načrtovanja 
rutinskih dejavnosti. 
H5: Med vzgojiteljicami in pomočnicami vzgojiteljic se pojavljajo razlike v mnenjih o 
tem, kako pogosto timsko sodelujejo pri posameznih dejavnostih v sklopu izvajanja 
rutinskih dejavnosti.  
H6: Med vzgojiteljicami in pomočnicami vzgojiteljic se pojavljajo razlike v mnenjih o 
tem, kako pogosto timsko evalvirajo posamezne dejavnosti v sklopu evalvacije 
rutinskih dejavnosti. 
3. Pogostost timskega dela vzgojiteljic in pomočnic vzgojiteljic pri sodelovanju s starši. 
H7: Med vzgojiteljicami in pomočnicami vzgojiteljic se pojavljajo razlike v mnenjih o 
tem, kako pogosto timsko načrtujejo posamezne dejavnosti v sklopu načrtovanja 
formalnih in neformalnih oblik sodelovanja s starši. 
H8: Med vzgojiteljicami in pomočnicami vzgojiteljic se pojavljajo razlike v mnenjih o 
tem, kako pogosto timsko sodelujejo pri posameznih dejavnostih v sklopu izvajanja 
formalnih in neformalnih oblik sodelovanja s starši.  
H9: Med vzgojiteljicami in pomočnicami vzgojiteljic se pojavljajo razlike v mnenjih o 
tem, kako pogosto timsko evalvirajo posamezne dejavnosti v sklopu evalvacije 
formalnih in neformalnih oblik sodelovanja s starši. 
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4. Ocena vzgojiteljic in pomočnic vzgojiteljic glede lastne usposobljenosti (znanja in 
veščin) za timsko delo. 
H10: Med vzgojiteljicami in pomočnicami vzgojiteljic se pojavljajo razlike v mnenjih o 
tem, kako pogosto pridobivajo znanje in veščine s področja timskega dela na 
posamezne načine. 
H11: Večina vzgojiteljic in pomočnic vzgojiteljic ocenjuje svojo usposobljenost za 
timsko delo kot dobro. 
H12: Med vzgojiteljicami in pomočnicami vzgojiteljic se pojavljajo razlike v ocenah 
lastne usposobljenosti za timsko delo.  
 
2. METODOLOGIJA 
 
2.1 OSNOVNA RAZISKOVALNA METODA 
 
Pri empirični raziskavi smo uporabili deskriptivno in kavzalno-neeksperimentalno metodo. Z 
deskriptivno metodo spoznavamo in ugotavljamo, kakšno je stanje pedagoškega polja, ne da 
bi ga vzročno pojasnjevali, medtem ko s kavzalno-neeksperimentalno metodo pojave 
vzročno pojasnjujemo (Sagadin 1993, str. 12). 
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2.2 SPREMENLJIVKE 
 
Neodvisne spremenljivke so: 
 Spol 
 Starost 
 Stopnja izobrazbe 
 Delovno mesto 
 Delovna doba  
Odvisne spremenljivke so: 
 S6 – S13 Načrtovanje vzgojnega dela 
 S14 – SS19 Izvajanje vzgojnega dela 
 S20 – S28 Evalvacija vzgojnega dela 
 S29 – S32 Načrtovanje rutinskih dejavnosti 
 S33 – S36 Izvajanje rutinskih dejavnosti 
 S37 – S40 Evalvacija rutinskih dejavnosti 
 S41 – S48 Načrtovanje formalnih in neformalnih oblik sodelovanja s starši 
 S49 – S52 Izvajanje formalnih in neformalnih oblik sodelovanja s starši 
 S53 – S59 Evalvacija formalnih in neformalnih oblik sodelovanja s starši 
 S60 – S63 Pridobivanje znanja in veščin s področja timskega dela 
 S64 – Ocena lastne usposobljenosti za timsko delo 
 S65 – S70 Področja dodatnega usposabljanja za timsko delo 
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2.3 VZOREC 
 
Raziskovalni vzorec je priložnostni. Vključuje vzgojiteljice in pomočnice vzgojiteljic 
predšolskih otrok iz treh različnih vrtcev, ki se nahajajo v osrednjeslovenski regiji v Republiki 
Sloveniji. In sicer smo enega izmed omenjenih vrtcev izbrali, ker smo z zaposlenimi v njem 
več let aktivno sodelovali. Prav tako smo preostala dva vrtca izbrali, ker smo z zaposlenimi 
tudi v teh vrtcih že pred časom sodelovali in ker je bilo hkrati vodstvo obeh vrtcev, izmed 
vseh vrtcev, ki smo jih pozvali k sodelovanju, zelo zainteresirano za izvedbo raziskave s 
področja timskega dela vzgojiteljic in pomočnic vzgojiteljice. 
V treh vrtcih smo razdelili skupno 180 anketnih vprašalnikov za vzgojiteljice in pomočnice 
vzgojiteljic. Vprašalnik je izpolnilo 111 (61,7 %) strokovnih delavk. 
 
 
Graf 1: Struktura vzorca glede na spol 
 
Anketni vprašalnik je izpolnilo 108 žensk (97,3 %) in 3 moški (2,7 %) (Graf 1).  
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Starost je navedlo 108 (97,3 %) anketiranih vzgojiteljic in pomočnic vzgojiteljice, tri 
anketiranke (2,7 %) starosti niso navedle. Minimalna starost anketiranih strokovnih delavk je 
21 let, maksimalna starost pa 58 let. Povprečna starost anketiranih strokovnih delavk je 41 
let. 
 
Na vprašanje o stopnji izobrazbe je odgovorilo 110 vzgojiteljic in pomočnic vzgojiteljice 
(100,0 %). Večina, tj. 63 (57,3 %) strokovnih delavk, ima srednješolsko izobrazbo, 9 (8,2 %) 
strokovnih delavk ima višješolsko izobrazbo, 27 (24,5 %) jih ima visokošolsko izobrazbo in 11 
(10,0 %) strokovnih delavk ima univerzitetno izobrazbo. Nobena izmed anketiranih 
strokovnih delavk nima magisterija ali doktorata (Graf 2). Ena strokovna delavka na 
vprašanje o stopnji izobrazbe ni odgovorila. 
Na vprašanje o delovnem mestu v oddelku vrtca je odgovorilo 110 strokovnih delavk. Od teh 
je anketni vprašalnik izpolnilo 53 (48,2 %) vzgojiteljic in 57 (51,8 %) pomočnic vzgojiteljic 
(Graf 3). Ena strokovna delavka delovnega mesta v anketnem vprašalniku ni navedla. 
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Graf 2: Struktura vzorca glede na stopnjo izobrazbo 
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Graf 3: Struktura vzorca glede na delovno mesto 
 
Delovno dobo je navedlo 111 anketiranih strokovnih delavk. Delovna doba vzgojiteljic in 
pomočnic vzgojiteljic je med 2 in 39 leti, povprečna delovna doba anketiranih strokovnih 
delavk pa je 16 let. 
 
2.4 OPIS INSTRUMENTA 
 
Instrument, ki smo ga uporabili za zbiranje podatkov, je bil anketni vprašalnik. Slednji je 
sestavljen iz sedemnajstih vprašanj. V anketnem vprašalniku so vprašanja od 1 do 5 uvodna, 
pri katerih nas zanima spol, starost, stopnja izobrazbe, delovno mesto in leta delovne dobe v 
vrtcu. Sledi dvanajst vprašanj, ki se navezujejo neposredno na timsko delo vzgojiteljice in 
pomočnice vzgojiteljice. Od teh je 11 vprašanj zaprtega tipa, to so vprašanja od 6 do 16. 
Zadnje vprašanje, tj. 17. vprašanje, je vprašanje kombiniranega tipa. Vprašanja od 6 do 15 
vključujejo ocenjevalno lestvico, pri čemer so vzgojiteljice in pomočnice vzgojiteljic ocenile 
posamezno trditev z ocenami 1 – nikoli, 2 – redko, 3 – včasih, 4 – pogosto in 5 – vedno/zelo 
pogosto. Vprašanje 16 vključuje ocenjevalno lestvico, pri čemer so strokovne delavke 
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odgovarjale na 5-stopenjsko lestvico z ocenami 1 – nisem usposobljena, 2 – sem slabo 
usposobljena, 3 – sem kar dobro usposobljena, 4 – sem zelo dobro usposobljena in 5 – sem 
odlično usposobljena.  
 
2.5 POSTOPEK ZBIRANJA PODATKOV 
 
Podatke, ki smo jih uporabili v namene raziskave, smo pridobili v treh različnih vrtcih v 
Sloveniji, natančneje v osrednjeslovenski regiji. 
Za čas anketiranja in o načinu anketiranja smo se v dveh vrtcih dogovorili z ravnateljico in v 
enem vrtcu s pomočnico ravnateljice. Anketne vprašalnike smo v začetku meseca novembra 
2015 osebno dostavili v posamezen vrtec, ravnateljice in pomočnice ravnateljic pa so jih 
razdelile vzgojiteljicam in pomočnicam vzgojiteljic po posameznih enotah vrtcev oz. po 
oddelkih v posamezni enoti vrtca. Izpolnjene vprašalnike so strokovne delavke posameznega 
vrtca vrnile v upravo vrtca, kjer smo jih nato osebno prevzeli konec meseca novembra 2015. 
 
2.6 POSTOPEK OBDELAVE PODATKOV 
 
Pridobljene podatke smo obdelali s pomočjo računalniškega programa SPSS 14.0. Izračunali 
smo frekvence (f) in odstotke (f%) spremenljivk ter aritmetične sredine in standardne 
odklone. Za preverjanje kavzalnih hipotez, tj. hipotez 1–10, smo uporabili Levenov preizkus 
homogenosti varianc oz. F-preizkus in t-preizkus, za preverjanje hipoteze 11 smo uporabili 
hi–kvadrat (χ2) preizkus hipoteze enake verjetnosti in za preverjanje hipoteze 12 smo 
uporabili Kullbackov 2Î preizkus, ker pogoja o teoretičnih frekvencah za hi–kvadrat preizkus 
nista bila izpolnjena, saj je bilo več kot 20 % frekvenc manjših od 5 in najnižja frekvenca je 
bila manjša od 1. Podatke smo prikazali s pomočjo grafov in strukturnih tabel z absolutnimi 
in relativnimi frekvencami ter s pomočjo strukturnih tabel z aritmetičnimi sredinami in 
standardnimi odkloni in strukturnih tabel s prikazom rezultatov F–preizkusa in t–testa. 
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Pri ordinalnih (opisnih) spremenljivkah, ki vključujejo pet stopenj, smo se odločili za izračun 
aritmetičnih sredin in za prikaz rezultatov v obliki aritmetičnih sredin.  
Pri ordinalnih spremenljivkah namreč lahko ugotovimo, ali so enote enake ali različne, pri 
čemer se vrednosti stopnjujejo, lahko so manjše ali večje. Pri tem vemo, katere stopnje so 
nižje in katere so višje, vendar ne vemo, kakšne so razlike med posameznimi stopnjami 
(Kožuh 2008, str. 16). Stopnje teh spremenljivk namreč ne naraščajo enakomerno oz. 
intervali med stopnjami niso enaki, zato razlike niso merljive (prav tam, str. 60). Imajo pa 
ordinalne spremenljivke številsko osnovo in med njihovimi stopnjami obstajajo večje ali 
manjše razlike (prav tam, str. 61). Da bi upoštevali velikost teh razlik, smo ordinalne 
spremenljivke obravnavali kot intervalne. Intervalne spremenljivke so sicer številske, a imajo 
vse lastnosti ordinalnih spremenljivk, le da so intervali med stopnjami povsod enaki. Gre za 
spremenljivke, ki imajo natančno določeno mersko enoto. In ker so intervali med stopnjami 
povsod enaki, lahko določimo razliko med katerimi koli vrednostmi (prav tam, str. 17). Za 
takšen prikaz rezultatov, tj. ordinalnih spremenljivk kot intervalnih, smo se odločili tudi 
zaradi boljše preglednosti in nazornosti, poleg tega pa takšen prikaz rezultatov omogoča 
lažjo primerjavo med spremenljivkami. 
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3. REZULTATI IN INTERPRETACIJA 
 
3.1 NAČRTOVANJE, IZVAJANJE IN EVALVACIJA VZGOJNEGA DELA 
 
3.1.1 Načrtovanje vzgojnega dela 
 
Najprej nas je zanimalo, kako pogosto vzgojiteljice in pomočnice vzgojiteljic v posameznem 
oddelku vrtca timsko načrtujejo posamezne dejavnosti v sklopu načrtovanja vzgojnega dela. 
 
Vzgojiteljice in pomočnice vzgojiteljic so pogostost timskega načrtovanja posameznih 
dejavnosti v sklopu načrtovanja vzgojnega dela ocenjevale z ocenami od 1 do 5, pri čemer je 
1 pomenila nikoli, 2 – redko, 3 – včasih, 4 – pogosto in 5 – vedno. 
 
 Aritmetična sredina  
( x ) 
Standardni odklon 
(SD) 
Rang  
Vzgojno-izobraževalni cilji za 
posamezne dejavnosti 
4,01 ,924 6 
Vsebine za posamezna področja 
dejavnosti 
4,43 ,658 2 
Dejavnosti v okviru posameznih 
področij dejavnosti 
4,37 ,660 3 
Pripomočki in materiali za izvedbo 
dejavnosti 
4,51 ,602 1 
Čas trajanja posamezne dejavnosti 3,65 1,182 8 
Oblike dela z otroki 4,07 ,965 5 
Metode dela z otroki 4,00 1,005 7 
Naloge in obveznosti posamezne 
strokovne delavke 
4,36 ,787 4 
Tabela 1: Povprečne ocene pogostosti timskega načrtovanja posameznih dejavnosti v sklopu 
načrtovanja vzgojnega dela 
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V tabeli 1 so prikazane dejavnosti, ki jih vzgojiteljice in pomočnice vzgojiteljic načrtujejo v 
sklopu načrtovanja vzgojnega dela. Iz pridobljenih podatkov lahko razberemo, da so 
vzgojiteljice in pomočnice vzgojiteljic iz našega vzorca pogostost timskega načrtovanja 
posameznih dejavnosti ocenile z zelo visokimi povprečnimi ocenami, tj. z ocenami med 4,00 
in 4,51. Izjema je le načrtovanje časa trajanja posamezne dejavnosti, ki so ga ocenile z 
nekoliko nižjo povprečno oceno kot druge dejavnosti ( x = 3,65).  
Strokovne delavke iz našega vzorca so sicer najvišjo povprečno oceno pripisale timskemu 
načrtovanju pripomočkov in materialov za izvedbo dejavnosti ( x = 4,51), sledi načrtovanje 
vsebin za posamezna področja dejavnosti ( x = 4,43), načrtovanje dejavnosti v okviru 
posameznih področij dejavnosti ( x = 4,37) ter načrtovanje nalog in obveznosti posamezne 
strokovne delavke ( x = 4,36). Temu po pogostosti timskega načrtovanja posameznih 
dejavnosti v sklopu načrtovanja vzgojnega dela sledijo oblike dela z otroki ( x = 4,07), 
vzgojno-izobraževalni cilji za posamezne dejavnosti ( x = 4,01), metode dela z otroki ( x
= 4,00) in čas trajanja posamezne dejavnosti ( x = 3,65).  
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Nadalje smo preverjali, ali se med vzgojiteljicami in pomočnicami vzgojiteljic pojavljajo 
razlike v mnenjih o tem, kako pogosto timsko načrtujejo posamezne dejavnosti v sklopu 
načrtovanja vzgojnega dela. 
H1: Med vzgojiteljicami in pomočnicami vzgojiteljic se pojavljajo razlike v mnenjih o tem, 
kako pogosto timsko načrtujejo posamezne dejavnosti v sklopu načrtovanja vzgojnega dela. 
 
 
 
  Aritmetična 
sredina ( x ) 
Standardni 
odklon (SD) 
Vzgojno-izobraževalni cilji za 
posamezne dejavnosti 
Vzgojiteljice 3,96 ,949 
Pomočnice 
vzgojiteljic  
4,05 ,915 
Vsebine za posamezna področja 
dejavnosti 
Vzgojiteljice 4,45 ,607 
Pomočnice 
vzgojiteljic 
4,40 ,710 
Dejavnosti v okviru posameznih 
področij dejavnosti 
Vzgojiteljice 4,38 ,657 
Pomočnice 
vzgojiteljic 
4,37 ,672 
Pripomočki in materiali za izvedbo 
dejavnosti 
Vzgojiteljice 4,47 ,608 
Pomočnice 
vzgojiteljic 
4,54 ,602 
Čas trajanja posamezne dejavnosti Vzgojiteljice  3,65 1,128 
Pomočnice 
vzgojiteljic 
3,65 1,250 
Oblike dela z otroki Vzgojiteljice 4,15 ,841 
Pomočnice 
vzgojiteljic 
3,98 1,070 
Metode dela z otroki Vzgojiteljice  3,96 ,960 
Pomočnice 
vzgojiteljic 
4,04 1,061 
Naloge in obveznosti posamezne 
strokovne delavke 
Vzgojiteljice 4,36 ,811 
Pomočnice 
vzgojiteljic 
4,38 ,776 
Tabela 2: Povprečne ocene pogostosti timskega načrtovanja posameznih dejavnosti v sklopu 
načrtovanja vzgojnega dela glede na delovno mesto 
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 Vrednost Levenovega 
preizkusa 
   
F α t– 
test 
g α 
Vzgojno-izobraževalni cilji za posamezne 
dejavnosti 
,044 ,835 -,510 107 ,611 
Vsebine za posamezna področja 
dejavnosti 
,875 ,352 ,415 106 ,679 
Dejavnosti v okviru posameznih področij 
dejavnosti 
,039 ,843 ,070 108 ,944 
Pripomočki in materiali za izvedbo 
dejavnosti 
,060 ,806 -,552 108 ,582 
Čas trajanja posamezne dejavnosti 1,159 ,284 -,032 10 ,974 
Oblike dela z otroki 1,218 ,272 912 107 ,364 
Metode dela z otroki ,206 ,651 -,378 107 ,706 
Naloge in obveznosti posamezne 
strokovne delavke 
,190 ,664 -,109 107 ,914 
Tabela 3: Vrednosti Levenovega preizkusa in t–preizkus 
 
Iz podatkov v tabeli 2 lahko razberemo, da so tako vzgojiteljice kot tudi pomočnice 
vzgojiteljic, ne glede na delovno mesto, pripisale najvišjo povprečno oceno timskemu 
načrtovanju pripomočkov in materialov za izvedbo dejavnosti ( x = 4,54 povprečna ocena 
vzgojiteljic in x = 4,47 povprečna ocena pomočnic vzgojiteljic). Prav tako so strokovne 
delavke iz našega vzorca, ne glede na delovno mesto, z najnižjo povprečno oceno ( x = 3,65) 
ocenile timsko načrtovanje časa trajanja posamezne dejavnosti. 
 
Levenov preizkus o homogenosti varianc je pokazal, da je predpostavka o homogenosti 
varianc izpolnjena. V nadaljevanju smo izračunali t–preizkus. Vrednosti t–preizkusa niso 
statistično pomembne, kar pomeni, da se med vzgojiteljicami in pomočnicami vzgojiteljic pri 
ocenah pogostosti timskega načrtovanja posameznih dejavnosti v sklopu načrtovanja 
vzgojnega dela niso pokazale statistično pomembne razlike. Posledično o povezanosti med 
spremenljivkama v osnovni množici ne moremo trditi ničesar. 
Kljub temu pa rezultati v tabeli 2 kažejo, da so pomočnice vzgojiteljic sicer štirim (od skupno 
osmih) dejavnostim pripisale nekoliko višje povprečne ocene kot vzgojiteljice, medtem ko so 
vzgojiteljice pripisale nekoliko višje povprečne ocene trem (od skupno osmih) dejavnostim. 
Izjema je le timsko načrtovanje časa trajanja posamezne dejavnosti, čemur so tako 
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vzgojiteljice kot pomočnice vzgojiteljice pripisale enako povprečno oceno. Manjše razlike v 
povprečnih ocenah so se pokazale pri timskem načrtovanju vzgojno-izobraževalnih ciljev za 
posamezne dejavnosti (vzgojiteljice: x = 3,96; pomočnice vzgojiteljic: x = 4,05) in 
načrtovanju metod dela z otroki (vzgojiteljice: x = 3,96; pomočnice vzgojiteljic: x = 4,04), 
čemur so vzgojiteljice pripisale nekoliko nižjo povprečno oceno ter pri timskem načrtovanju 
oblik dela z otroki (vzgojiteljice: x = 4,15; pomočnice vzgojiteljic: x = 3,98), čemur so 
vzgojiteljice pripisale nekoliko višjo povprečno oceno kot pomočnice vzgojiteljic.  
 
A. Polak (2012) navaja, da je timsko načrtovanje vzgojnega dela ključni del timskega dela, saj 
je od sistematičnosti in vsebinske ter procesne poglobljenosti timskega načrtovanja odvisno, 
kako bosta pozneje potekala timsko izvajanje dejavnosti z otroki in timska evalvacija (prav 
tam, str. 43). V sklopu timskega načrtovanja vzgojnega dela gre sicer za opredelitev ciljev 
dejavnosti (prav tam, str. 44). Slednje navaja tudi Buckley (2000, str. 21), saj piše, da so 
nekateri izmed osnovnih korakov timskega načrtovanja vzgojnega dela opredelitev 
najpomembnejših ciljev, tj. ciljev, ki jim strokovne delavke vrtca sledijo na osnovi Kurikuluma 
za vrtce (1999) in identifikacija drugih ciljev, tj. ciljev za posamezna področja dejavnosti, ki so 
navedena v Kurikulumu za vrtce (1999). Anketiranke iz našega vzorca so pogostost timskega 
načrtovanja vzgojno-izobraževalnih ciljev visoko ocenile, saj so omenjeni dejavnosti pripisale 
povprečno oceno 4,01. Pri tem so timsko načrtovanje vzgojno-izobraževalnih ciljev nekoliko 
višje ocenile pomočnice vzgojiteljic ( x = 4,05) (vzgojiteljice: x = 3,96). Nadalje gre pri 
načrtovanju vzgojnega dela tudi za analizo različnih metod dela ter razdelitev nalog in 
obveznosti članicam tima (Buckley 2000, str. 21–23). Timskemu načrtovanju metod dela z 
otroki so anketiranke iz našega vzorca pripisale prav tako visoko povprečno oceno ( x
= 4,00), pri čemer so nekoliko višjo povprečno oceno pripisale pomočnice vzgojiteljic ( x = 
4,04) (vzgojiteljice: x = 3,96). Prav tako so strokovne delavke iz našega vzorca z visokimi 
povprečnimi ocenami ocenile timsko načrtovanje nalog in obveznosti posamezne strokovne 
delavke ( x = 4,36), pri čemer so si bile vzgojiteljice ( x = 4,36) in pomočnice vzgojiteljic ( x
= 4,38) dokaj enotne v povprečni oceni pogostosti timskega načrtovanja omenjene 
dejavnosti. V sklopu načrtovanja vzgojnega dela pa morajo vzgojiteljice in pomočnice 
vzgojiteljic med drugim timsko opredeliti oz. izbrati tudi pripomočke in opredeliti čas 
izvajanja dejavnosti (Polak 2012, str. 44). Rezultati iz našega vzorca so pokazali, da so 
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strokovne delavke timskemu načrtovanju pripomočkov in materialov za izvedbo dejavnosti 
pripisale najvišjo povprečno oceno ( x = 4,51) (vzgojiteljice: x = 4,47; pomočnice 
vzgojiteljic: x = 4,54), medtem ko so timskemu načrtovanju časa trajanja posamezne 
dejavnosti pripisale najnižjo povprečno oceno ( x = 3,65). Slednjemu so pomočnice 
vzgojiteljic pripisale malce višjo povprečno oceno ( x = 4,54) kot vzgojiteljice ( x = 4,47). 
Študija primerov, ki jo je izvedla raziskovalna skupina z oddelka za psihologijo s Filozofske 
fakultete v Ljubljani med letoma 2003 in 2014, je pokazala, da v vrtcu A, v katerem je 
sodelovalo 25 strokovnih delavk (12 vzgojiteljic in 13 pomočnic vzgojiteljic), večina 
vzgojiteljic načrtuje vzgojno delo skupaj s pomočnico vzgojiteljice (Marjanovič Umek idr. 
2005, str. 38–39). Nadalje so v vrtcu C, kjer je bilo vključenih 11 strokovnih delavk (5 
vzgojiteljic in 6 pomočnic vzgojiteljic), ugotovili, da vse strokovne delavke s sodelavko v 
oddelku vrtca sodelujejo pri načrtovanju vseh dejavnosti, ki potekajo v vrtcu, in pri 
načrtovanju vseh dejavnosti na različnih področjih dejavnosti (prav tam, str. 67–70). Medtem 
ko so v vrtcu F, kjer je bilo zaposlenih 23 vzgojiteljic in 23 pomočnic, ugotovili, da velika 
večina strokovnih delavk sodeluje s sodelavko v oddelku vrtca pri načrtovanju vseh 
dejavnosti v vrtcu in pri načrtovanju vseh dejavnosti na različnih področjih dejavnosti (prav 
tam, str. 97 in 101). Tudi vzgojiteljice in pomočnice vzgojiteljic iz našega vzorca so pogostost 
timskega načrtovanja posameznih dejavnosti v sklopu načrtovanja vzgojnega dela visoko 
ocenile, saj so večini dejavnosti pripisale povprečne ocene nad 4,00. Sicer pa je tudi v Zakonu 
o vrtcih (2013, 41. člen) navedeno, da delovna obveznost vzgojiteljice med drugim vključuje 
pripravo na vzgojno delo in načrtovanje vzgojnega dela, medtem ko je naloga pomočnice 
vzgojiteljice, da sodeluje z vzgojiteljico pri pripravi in načrtovanju vzgojnega dela.   
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3.1.2 Izvajanje vzgojnega dela 
 
Zanimalo nas je, kako pogosto vzgojiteljice in pomočnice vzgojiteljic v posameznem oddelku 
vrtca timsko sodelujejo pri posameznih dejavnostih v sklopu izvajanja vzgojnega dela. 
 
Vzgojiteljice in pomočnice vzgojiteljic so pogostost timskega sodelovanja pri posameznih 
dejavnostih v sklopu izvajanja vzgojnega dela ocenjevale z ocenami od 1 do 5, pri čemer je 1 
pomenila nikoli, 2 – redko, 3 – včasih, 4 – pogosto in 5 – vedno. 
 
 Aritmetična 
sredina ( x ) 
Standardni 
odklon (SD) 
Rang  
Medsebojno dopolnjevanje v načinih motiviranja 
otrok 
4,55 ,629 1 
Hkratno vodenje dejavnosti v dveh skupinah 
otrok 
3,76 ,789 4 
Ena strokovna delavka vodi dejavnost z otroki, 
druga spremlja samostojno delo otrok 
3,66 ,977 5 
Ena strokovna delavka vodi dejavnost z otroki, 
druga ob tem spodbuja otroke pri učenju in 
razvijanju različnih spretnosti 
4,11 ,813 3 
Ena strokovna delavka vodi dejavnost, druga ob 
tem demonstrira dejavnost/spretnost 
3,65 1,009 6 
Ena strokovna delavka vodi dejavnost, druga 
opazuje otroke in jim pomaga 
4,16 ,769 2 
Tabela 4: Povprečne ocene pogostosti timskega sodelovanja pri posameznih dejavnostih v 
sklopu izvajanja vzgojnega dela 
 
V tabeli 4 so prikazane dejavnosti, pri katerih vzgojiteljice in pomočnice vzgojiteljic 
sodelujejo v sklopu izvajanja vzgojnega dela. Iz pridobljenih podatkov je razvidno, da so 
vzgojiteljice in pomočnice vzgojiteljic iz našega vzorca pogostost timskega izvajanja 
posameznih dejavnosti ocenile z visokimi povprečnimi ocenami, najnižja povprečna ocena je 
namreč 3,65.  
Sicer pa so strokovne delavke iz našega vzorca najvišjo povprečno oceno pripisale timskemu 
sodelovanju pri medsebojnem dopolnjevanju v načinih motiviranja otrok ( x = 4,55). Temu 
sledi timsko sodelovanje na način, da ena strokovna delavka vodi dejavnost, druga pa 
opazuje otroke in jim pomaga ( x = 4,16) ter da ena strokovna delavka vodi dejavnost z 
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otroki, druga pa ob tem spodbuja otroke pri učenju in razvijanju različnih spretnosti ( x
= 4,11). Nato sledi timsko sodelovanje na način, da strokovni delavki hkrati vodita dejavnost 
v dveh skupinah otrok ( x = 3,76) in da ena strokovna delavka vodi dejavnost z otroki, druga 
pa ob tem spremlja samostojno delo otrok ( x = 3,66) ter nazadnje, da ena strokovna delavka 
vodi dejavnost z otroki, druga pa ob tem demonstrira dejavnost oz. spretnost ( x = 3,65).  
 
Nadalje smo preverjali, ali se med vzgojiteljicami in pomočnicami vzgojiteljic pojavljajo 
razlike v mnenjih o tem, kako pogosto timsko sodelujejo pri posameznih dejavnostih v sklopu 
izvajanja vzgojnega dela. 
H2: Med vzgojiteljicami in pomočnicami vzgojiteljic se pojavljajo razlike v mnenjih o tem, 
kako pogosto timsko sodelujejo pri posameznih dejavnostih v sklopu izvajanja vzgojnega 
dela. 
 
  Aritmetična 
sredina ( x ) 
Standardni 
odklon (SD) 
Medsebojno dopolnjevanje v načinih 
motiviranja otrok 
Vzgojiteljice 4,58 ,633 
Pomočnice 
vzgojiteljic  
4,51 ,630 
Hkratno vodenje dejavnosti v dveh 
skupinah otrok  
Vzgojiteljice 3,83 ,802 
Pomočnice 
vzgojiteljic 
3,70 ,778 
Ena strokovna delavka vodi dejavnost z 
otroki, druga spremlja samostojno delo 
otrok 
Vzgojiteljice 3,62 1,078 
Pomočnice 
vzgojiteljic 
3,70 ,886 
Ena strokovna delavka vodi dejavnost z 
otroki, druga ob tem spodbuja otroke pri 
učenju in razvijanju različnih spretnosti 
Vzgojiteljice  4,26 ,788 
Pomočnice 
vzgojiteljic 
3,96 ,823 
Ena strokovna delavka vodi dejavnost z 
otroki, druga ob tem demonstrira 
dejavnost/spretnost 
Vzgojiteljice 3,68 1,052 
Pomočnice 
vzgojiteljic 
3,63 ,983 
Ena strokovna delavka vodi dejavnost z 
otroki, druga opazuje otroke in jim 
pomaga 
Vzgojiteljice 4,25 ,648 
Pomočnice 
vzgojiteljic 
4,09 ,872 
Tabela 5: Povprečne ocene pogostosti timskega sodelovanja pri posameznih dejavnostih v 
sklopu izvajanja vzgojnega dela glede na delovno mesto 
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Vrednost 
Levenovega 
preizkusa 
   
F α t–
test 
g α 
Medsebojno dopolnjevanje v načinih motiviranja 
otrok 
,099 ,753 ,631 108 ,529 
Hkratno vodenje dejavnosti v dveh skupinah otrok ,067 ,796 ,852 108 ,396 
Ena strokovna delavka vodi dejavnost z otroki, 
druga spremlja samostojno delo otrok 
3,093 ,081 -,422 108 ,674 
Ena strokovna delavka vodi dejavnost z otroki, 
druga ob tem spodbuja otroke pri učenju in 
razvijanju različnih spretnosti 
,818 ,368 1,945 108 ,054 
Ena strokovna delavka vodi dejavnost z otroki, 
druga ob tem demonstrira dejavnost/spretnost 
,351 ,555 ,278 107 ,781 
Ena strokovna delavka vodi dejavnost z otroki, 
druga opazuje otroke in jim pomaga 
,480 ,490 1,070 108 ,287 
Tabela 6: Vrednosti Levenovega preizkusa in t–preizkus 
 
Rezultati v tabeli 5 prikazujejo, da so vzgojiteljice in pomočnice vzgojiteljic iz našega vzorca, 
ne glede na delovno mesto, najvišjo povprečno oceno pripisale medsebojnemu 
dopolnjevanju pri načinih motiviranja otrok ( x = 4,58 povprečna ocena vzgojiteljic in x
= 4,51 povprečna ocena pomočnic vzgojiteljic). Anketirane vzgojiteljice so z najnižjo 
povprečno oceno ( x = 3,62) ocenile, da ena strokovna delavka vodi dejavnost z otroki, 
druga pa spremlja samostojno delo otrok. Medtem ko so anketirane pomočnice vzgojiteljic z 
najnižjo povprečno oceno ( x = 3,63) ocenile, da ena strokovna delavka vodi dejavnost z 
otroki, druga pa ob tem demonstrira dejavnost/spretnost.  
 
Levenov preizkus o homogenosti varianc je pokazal, da je predpostavka o homogenosti 
varianc izpolnjena. V nadaljevanju smo izračunali t–preizkus. Vrednosti t–preizkusa niso 
statistično pomembne, kar pomeni, da se med vzgojiteljicami in pomočnicami vzgojiteljic pri 
ocenah pogostosti timskega sodelovanja pri posameznih dejavnostih v sklopu izvajanja 
vzgojnega dela niso pokazale statistično pomembne razlike. O povezanosti med 
spremenljivkama v osnovni množici tako ne moremo trditi ničesar. 
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Kljub temu pa rezultati v tabeli 5 kažejo, da so vzgojiteljice nekoliko višjo povprečno oceno 
pripisale vsem dejavnostim v sklopu timskega izvajanja vzgojnega dela kot pomočnice 
vzgojiteljic. Pri tem so se nekoliko večje razlike v povprečnih ocenah pokazale pri timskem 
sodelovanju na način, da ena strokovna delavka vodi dejavnosti z otroki, druga pa ob tem 
spodbuja otroke pri učenju in razvijanju različnih spretnosti (vzgojiteljice: x = 4,26; 
pomočnice vzgojiteljic: x = 3,96). 
 
A. Polak (2012) meni, da gre pri timskem izvajanju vzgojnega dela za uresničevanje skupno 
postavljenih ciljev, ki jih je mogoče doseči le z aktivno vključenostjo obeh članic tima v 
oddelku vrtca (prav tam, str. 45). Pri tem je pomembno in smiselno, da se delo vzgojiteljice in 
pomočnice vzgojiteljice prepleta in deli glede na njuna močna področja, spretnosti, 
sposobnosti, strokovno znanje in kompetence (prav tam, str. 46). Ne nazadnje je tudi v 
Zakonu o vrtcih (2013, 41. člen) navedeno, da je naloga vzgojiteljice izvajanje vzgojnega dela 
in naloga pomočnice vzgojiteljice sodelovanje z vzgojiteljico pri izvajanju vzgojnega dela. 
Nadalje A. Polak (2012) meni, da timsko izvajanje vzgojnega dela omogoča lažjo organizacijo 
neposrednega dela z otroki v okviru različnih dejavnosti. Strokovni delavki v oddelku vrtca 
lahko medsebojno delitev dela pri neposrednem delu z otroki izpeljeta na različne načine, 
med drugim tudi kot medsebojno prepletanje in dopolnjevanje v načinih motiviranja otrok 
(prav tam, str. 45). Rezultati iz našega vzorca so pokazali, da vzgojiteljice in pomočnice 
vzgojiteljic timsko sodelovanje pri medsebojnem dopolnjevanju v načinih motiviranja otrok 
visoko ocenjujejo, slednjemu so namreč pripisale najvišjo povprečno oceno 4,55 
(vzgojiteljice: x = 4,58; pomočnice vzgojiteljic: x = 4,51). 
Medtem pa je študija primerov, ki jo je izvedla raziskovalna skupina z oddelka za psihologijo s 
Filozofske fakultete v Ljubljani med letoma 2003 in 2014, pokazala, da v vrtcu C, kjer je bilo v 
raziskavo vključenih 11 strokovnih delavk (5 vzgojiteljic in 6 pomočnic vzgojiteljic), vse 
strokovne delavke s sodelavko v oddelku vrtca timsko izvajajo dejavnosti v oddelku vrtca, 
medtem ko je v vrtcu F, kjer je bilo zaposlenih 23 vzgojiteljic in 23 pomočnic vzgojiteljic, 44 
strokovnih delavk navedlo, da s sodelavko v oddelku vrtca izvajata dejavnosti v oddelku. 
Nadalje so v vrtcu C in F ugotovili, da vse strokovne delavke s sodelavko v oddelku vrtca 
delajo hkrati oz. vzporedno v dveh manjših skupinah otrok (Marjanovič Umek idr. 2005, str. 
38–101). Anketiranke iz našega vzorca so sicer hkratno vodenje dejavnosti v dveh skupinah 
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otrok ocenile kar visoko, slednjemu so namreč pripisale povprečno oceno 3,76. Temu so 
vzgojiteljice pripisale povprečno oceno 3,83, pomočnice vzgojiteljic pa 3,70. Nadalje so v 
vrtcu C ugotovili, da strokovne delavke delajo tudi tako, da ena od strokovnih delavk v 
oddelku vrtca izvaja načrtovano dejavnost z otroki, druga strokovna delavka pa opazuje 
otroke (prav tam, str. 70). V vrtcu F pa približno polovica strokovnih delavk v oddelku vrtca 
dela tako, da ena strokovna delavka izvaja načrtovano dejavnost, medtem pa druga opazuje 
otroke (prav tam, str. 101). Anketiranke v našem vzorcu pa so temu, da ena strokovna 
delavka vodi dejavnost z otroki, druga pa opazuje otroke in jim pomaga, pripisale visoko 
povprečno oceno 4,16. Pri tem so vzgojiteljice pripisale povprečno oceno 4,25, pomočnice 
vzgojiteljic pa 4,09.  
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3.1.3 Evalvacija vzgojnega dela 
 
Zanimalo nas je, kako pogosto vzgojiteljice in pomočnice vzgojiteljic v posameznem oddelku 
vrtca timsko evalvirajo posamezne dejavnosti v sklopu evalvacije vzgojnega dela? 
 
Vzgojiteljice in pomočnice vzgojiteljic so pogostost timskega evalviranja posameznih 
dejavnosti v sklopu evalvacije vzgojnega dela ocenjevale z ocenami od 1 do 5, pri čemer je 1 
pomenila nikoli, 2 – redko, 3 – včasih, 4 – pogosto in 5 – vedno. 
 
 Aritmetična 
sredina ( x ) 
Standardni 
odklon (SD) 
Rang  
Doseganje vzgojno-izobraževalnih ciljev 3,88 1,042 8 
Primernost vsebin za posamezna področja 
dejavnosti 
4,08 ,877 4 
Izvedba in potek dejavnosti v okviru 
posameznih področij dejavnosti 
4,10 ,863 3 
Ustreznost pripomočkov in materialov, 
uporabljenih pri izvedbi dejavnosti 
4,05 ,855 5 
Ustreznost oblik dela z otroki 4,02 ,874 6 
Ustreznost metod dela z otroki 3,96 ,953 7 
Čas trajanja posamezne dejavnosti 3,85 1,008 9 
Ustreznost različnih načinov motiviranja 
otrok 
4,14 ,889 2 
Napredek posameznega otroka 4,44 ,683 1 
Tabela 7: Povprečne ocene timskega evalviranja posameznih dejavnosti v sklopu evalvacije 
vzgojnega dela 
 
V tabeli 7 so prikazane dejavnosti, ki jih vzgojiteljice in pomočnice vzgojiteljic evalvirajo v 
sklopu evalvacije vzgojnega dela. Pridobljeni podatki kažejo, da so vzgojiteljice in pomočnice 
vzgojiteljic iz našega vzorca pogostost timskega evalviranja posameznih dejavnosti ocenile z 
visokimi povprečnimi ocenami, saj je najnižja povprečna ocena 3,85. Strokovne delavke iz 
našega vzorca so sicer najvišjo povprečno oceno pripisale timski evalvaciji napredka 
posameznega otroka ( x = 4,44), čemur sledi evalvacija različnih načinov motiviranja otrok (
x = 4,14), evalvacija izvedbe in poteka dejavnosti v okviru posameznih področij dejavnosti (
x = 4,10) ter evalvacija vsebin za posamezna področja dejavnosti ( x = 4,08). Nato sledi 
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evalvacija pripomočkov in materialov, ki so bili uporabljeni pri izvedbi dejavnosti ( x = 4,05) 
ter evalvacija oblik dela z otroki ( x = 4,02). Po pogostosti timskega evalviranja posameznih 
dejavnosti v sklopu evalvacije vzgojnega dela sledijo metode dela z otroki ( x = 3,96, 
SD = 0,953) in doseganje vzgojno-izobraževalnih ciljev ( x = 3,88) ter nazadnje čas trajanja 
posamezne dejavnosti ( x = 3,85).  
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Nadalje smo preverjali, ali se med vzgojiteljicami in pomočnicami vzgojiteljic pojavljajo 
razlike v mnenjih o tem, kako pogosto timsko evalvirajo posamezne dejavnosti v sklopu 
evalvacije vzgojnega dela. 
H3: Med vzgojiteljicami in pomočnicami vzgojiteljic se pojavljajo razlike v mnenjih o tem, 
kako pogosto timsko evalvirajo posamezne dejavnosti v sklopu evalvacije vzgojnega dela. 
 
  Aritmetična 
sredina ( x ) 
Standardni 
odklon (SD) 
Doseganje vzgojno-izobraževalnih 
ciljev 
Vzgojiteljice  4,00 ,920 
Pomočnice 
vzgojiteljic  
3,77 1,150 
Primernost vsebin za posamezna 
področja dejavnosti 
Vzgojiteljice 4,12 ,832 
Pomočnice 
vzgojiteljic 
4,05 ,931 
Izvedba in potek dejavnosti v okviru 
posameznih področij dejavnosti 
Vzgojiteljice 4,21 ,840 
Pomočnice 
vzgojiteljic 
3,98 ,876 
Ustreznost pripomočkov in 
materialov, uporabljenih pri izvedbi 
dejavnosti 
Vzgojiteljice  4,15 ,802 
Pomočnice 
vzgojiteljic 
3,96 ,906 
Ustreznost oblik dela z otroki Vzgojiteljice  4,09 ,791 
Pomočnice 
vzgojiteljic 
3,95 ,953 
Ustreznost metod dela z otroki Vzgojiteljice  4,06 ,864 
Pomočnice 
vzgojiteljic 
3,88 1,036 
Čas trajanja posamezne dejavnosti Vzgojiteljice  3,94 ,916 
Pomočnice 
vzgojiteljic 
3,79 1,091 
Ustreznost različnih načinov 
motiviranja otrok 
Vzgojiteljice  4,19 ,761 
Pomočnice 
vzgojiteljic 
4,09 1,005 
Napredek posameznega otroka Vzgojiteljice  4,57 ,537 
Pomočnice 
vzgojiteljic 
4,32 ,783 
Tabela 8: Povprečne ocene pogostosti timskega evalviranja posameznih dejavnosti v sklopu 
evalvacije vzgojnega dela glede na delovno mesto 
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 Vrednost Levenovega 
preizkusa 
   
F α t–
test 
g α 
Doseganje vzgojno-izobraževalnih ciljev 5,710 ,019 1,153 105 ,252 
Primernost vsebin za posamezna področja 
dejavnosti 
,504 ,479 ,356 105 ,723 
Izvedba in potek dejavnosti v okviru 
posameznih področij dejavnosti 
,383 ,537 1,373 108 ,173 
Ustreznost pripomočkov in materialov, 
uporabljenih pri izvedbi dejavnosti 
,094 ,760 1,149 107 ,253 
Ustreznost oblik dela z otroki 1,454 ,230 ,877 108 ,383 
Ustreznost metod dela z otroki 1,956 ,165 ,982 108 ,328 
Čas trajanja posamezne dejavnosti 3,006 ,086 ,805 106 ,423 
Ustreznost različnih načinov motiviranja 
otrok 
0,259 ,612 ,591 108 ,556 
Napredek posameznega otroka 4,996 ,027 1,966 99 ,052 
Tabela 9: Vrednosti Levenovega preizkusa in t–preizkus 
 
Rezultati v tabeli 8 prikazujejo, da so vzgojiteljice in tudi pomočnice vzgojiteljic iz našega 
vzorca, ne glede na delovno mesto, najvišjo povprečno oceno pripisale timski evalvaciji 
napredka posameznega otroka ( x = 4,57 povprečna ocena vzgojiteljic in x = 4,32 
povprečna ocena pomočnic vzgojiteljic). Medtem ko so vzgojiteljice z najnižjo povprečno 
oceno ( x = 3,94) ocenile timsko evalvacijo časa trajanja posamezne dejavnosti, pomočnice 
vzgojiteljic pa so z najnižjo povprečno oceno ( x = 3,77) ocenile timsko evalvacijo doseganja 
vzgojno-izobraževalnih ciljev. 
Levenov preizkus o homogenosti varianc je pokazal, da predpostavka o homogenosti varianc 
pri evalvaciji doseganja vzgojno-izobraževalnih ciljev in evalvaciji napredka posameznega 
otroka ni izpolnjena, zato smo v teh primerih izračunali aproksimativni t–preizkus. Slednji 
nam je pokazal, da se med strokovnimi delavkami niso pojavile statistično pomembne 
razlike. Statistično pomembne razlike se niso pokazale niti pri drugih ocenah pogostosti 
timskega evalviranja posameznih dejavnosti v sklopu evalvacije vzgojnega dela. O 
povezanosti med spremenljivkama v osnovni množici tako ne moremo trditi ničesar.  
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Kljub temu pa rezultati v tabeli 8 kažejo, da so vzgojiteljice nekoliko višjo povprečno oceno 
pripisale vsem dejavnostim v sklopu timske evalvacije vzgojnega dela kot pomočnice 
vzgojiteljic. Pri tem so se nekoliko večje razlike v povprečnih ocenah pokazale pri timski 
evalvaciji doseganja vzgojno-izobraževalnih ciljev (vzgojiteljice: x = 4,00; pomočnice 
vzgojiteljic: x = 3,77), evalvaciji izvedbe in poteka dejavnosti v okviru posameznih področij 
dejavnosti (vzgojiteljice: x = 4,21; pomočnice vzgojiteljic: x = 3,98), evalvaciji pripomočkov 
in materialov, uporabljenih pri izvedbi dejavnosti (vzgojiteljice: x = 4,15; pomočnice 
vzgojiteljic: x = 3,96), evalvaciji oblik dela z otroki (vzgojiteljice: x = 4,09; pomočnice 
vzgojiteljic: x = 3,95) ter timski evalvaciji metod dela z otroki (vzgojiteljice: x = 4,06; 
pomočnice vzgojiteljic: x = 3,88). 
Hyman (1970 v Buckley 2000, str. 81) navaja, da sistematična evalvacija med drugim 
vključuje zbiranje podatkov o napredku otroka ter primerjanje in presojanje napredka 
otroka. Anketiranke iz našega vzorca so sicer timsko evalvacijo napredka posameznega 
otroka ocenile z najvišjo povprečno oceno 4,44. Temu so vzgojiteljice pripisale povprečno 
oceno 4,57, pomočnice vzgojiteljic pa 4,32. Sicer pa Tyler (1949 v Norris 1993, str. 18) meni, 
da je namen evalvacije ovrednotenje, v kolikšni meri so bili uresničeni vzgojno-izobraževalni 
cilji. Natančneje gre pri analizi doseženih vzgojno-izobraževalnih ciljev za to, da strokovne 
delavke v posameznem oddelku vrtca ugotovijo, v kolikšni meri so postavljene cilje z 
izpeljanimi dejavnostmi dosegle in na kakšne načine, ali so cilje sproti spreminjale in 
prilagajale posebnostim otrok, kako so cilje prilagajale otrokom in zakaj morda nekaterih 
ciljev niso dosegle (Polak 1999, str. 36; Polak 2012, str. 47). Anketiranke v našem vzorcu so 
timsko evalvacijo doseganja vzgojno-izobraževalnih ciljev ocenile kar visoko, saj so temu 
pripisale povprečno oceno 3,88. Pri tem so timsko evalvacijo doseganja vzgojno-
izobraževalnih ciljev višje ocenile vzgojiteljice ( x = 4,00) (pomočnice vzgojiteljic: x = 3,77). 
Po mnenju A. Polak (2012) pa timska evalvacija vzgojnega dela, poleg analize doseženih 
vzgojno-izobraževalnih ciljev, vključuje tudi analizo metodičnih oz. didaktičnih pristopov, 
analizo različnih načinov motiviranja skupine ali posameznih otrok (prav tam, 47–48). 
Slednje, tj. evalvacijo načinov motiviranja otrok, so strokovne delavke iz našega vzorca 
ocenile visoko, in sicer s povprečno oceno x = 4,14. Pri tem so višjo povprečno oceno 
pripisale vzgojiteljice ( x = 4,06) (pomočnice vzgojiteljic: x = 3,88). V sklopu študije 
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primerov, ki jo je izvedla raziskovalna skupina z oddelka za psihologijo s Filozofske fakultete v 
Ljubljani med letoma 2003 in 2014, pa so ugotovili, da v vrtcu C, kjer je bilo vključenih 11 
strokovnih delavk (od teh 5 vzgojiteljic in 6 pomočnic vzgojiteljic), in v vrtcu F, kjer je bilo 
zaposlenih 23 vzgojiteljic in 23 pomočnic vzgojiteljic, vse strokovne delavke v oddelku vrtca 
sodelujejo pri sprotni in letni evalvaciji (Marjanovič Umek idr. 2005, str. 38–97). Tudi 
vzgojiteljice in pomočnice vzgojiteljic iz našega vzorca so pogostost timskega evalviranja 
posameznih dejavnosti ocenile visoko, najnižja povprečna ocena je namreč 3,85.  
 
3.1.4 Sklep 
 
Pridobljeni podatki kažejo, da strokovne delavke, vključene v raziskavo, visoko ocenjujejo 
pogostost timskega načrtovanja, izvajanja in evalviranja posameznih dejavnosti v sklopu 
vzgojnega dela. Pogostost timskega načrtovanja posameznih dejavnosti sicer v povprečju 
višje ocenjujejo pomočnice vzgojiteljic, pogostost timskega evalviranja posameznih 
dejavnosti pa v povprečju višje ocenjujejo vzgojiteljice. Medtem ko so si strokovne delavke iz 
našega vzorca pri oceni pogostosti timskega izvajanja posameznih dejavnosti dokaj enotne. 
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3.2 NAČRTOVANJE, IZVAJANJE IN EVALVACIJA RUTINSKIH 
DEJAVNOSTI 
 
3.2.1 Načrtovanje rutinskih dejavnosti 
  
Najprej nas je zanimalo, kako pogosto vzgojiteljice in pomočnice vzgojiteljic v posameznem 
oddelku vrtca timsko načrtujejo posamezne dejavnosti v sklopu načrtovanja rutinskih 
dejavnosti. 
 
Vzgojiteljice in pomočnice vzgojiteljic so pogostost timskega načrtovanja posameznih 
dejavnosti v sklopu načrtovanja rutinskih dejavnosti ocenjevale z ocenami od 1 do 5, pri 
čemer je 1 pomenila nikoli, 2 – redko, 3 – včasih, 4 – pogosto in 5 – vedno. 
 
 Aritmetična sredina  (
x ) 
Standardni odklon 
(SD) 
Rang  
Cilji rutinskih dejavnosti 3,94 1,127 3 
Vsebine rutinskih dejavnosti 4,16 1,002 1 
Prostor za izvedbo rutinske 
dejavnosti 
4,14 1,018 2 
Čas trajanja rutinske dejavnosti 3,88 1,073 4 
Tabela 10: Povprečne ocene pogostosti timskega načrtovanja posameznih dejavnosti v 
sklopu načrtovanja rutinskih dejavnosti 
 
V tabeli 10 so prikazane dejavnosti, ki jih vzgojiteljice in pomočnice vzgojiteljic načrtujejo v 
sklopu načrtovanja rutinskih dejavnosti. Pridobljeni podatki kažejo, da so strokovne delavke 
pogostost timskega načrtovanja rutinskih dejavnosti ocenile visoko. Posameznim 
dejavnostim so namreč pripisale visoke povprečne ocene, pri čemer je najnižja povprečna 
ocena 3,88. 
Vzgojiteljice in pomočnice vzgojiteljic iz našega vzorca so sicer najvišjo povprečno oceno 
pripisale timskemu načrtovanju vsebin rutinskih dejavnosti ( x = 4,16) in za tem načrtovanju 
prostora za izvedbo rutinske dejavnosti ( x = 4,14). Po pogostosti timskega načrtovanja 
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posameznih dejavnosti v sklopu načrtovanja rutinskih dejavnosti sledijo cilji rutinskih 
dejavnosti ( x = 3,94) in nazadnje čas trajanja rutinske dejavnosti ( x = 3,88).  
 
Nadalje smo preverjali, ali se med vzgojiteljicami in pomočnicami vzgojiteljic pojavljajo 
razlike v mnenjih o tem, kako pogosto timsko načrtujejo posamezne dejavnosti v sklopu 
načrtovanja rutinskih dejavnosti. 
H4: Med vzgojiteljicami in pomočnicami vzgojiteljic se pojavljajo razlike v mnenjih o tem, 
kako pogosto timsko načrtujejo posamezne dejavnosti v sklopu načrtovanja rutinskih 
dejavnosti. 
 
 
 Vrednost Levenovega 
preizkusa 
   
F α t–test g α 
Cilji rutinskih dejavnosti 6,034 ,016 2,150 101 ,034 
Vsebine rutinskih dejavnosti 2,731 ,101 1,309 106 ,193 
Prostor za izvedbo rutinske 
dejavnosti 
2,658 ,106 1,452 107 ,150 
Čas trajanja rutinske dejavnosti 5,411 ,022 ,951 104 ,344 
Tabela 12: Vrednosti Levenovega preizkusa in t–preizkus 
  Aritmetična 
sredina ( x ) 
Standardni odklon 
(SD) 
Cilji rutinskih dejavnosti Vzgojiteljice  4,17 ,935 
Pomočnice 
vzgojiteljic  
3,71 1,261 
Vsebine rutinskih 
dejavnosti  
Vzgojiteljice 4,29 ,848 
Pomočnice 
vzgojiteljic 
4,04 1,128 
Prostor za izvedbo rutinske 
dejavnosti 
Vzgojiteljice 4,28 ,885 
Pomočnice 
vzgojiteljic 
4,00 1,128 
Čas trajanja rutinske 
dejavnosti 
Vzgojiteljice  3,98 ,951 
Pomočnice 
vzgojiteljic 
3,79 1,187 
Tabela 11: Povprečne ocene pogostosti timskega načrtovanja posameznih dejavnosti v 
sklopu načrtovanja rutinskih dejavnosti glede na delovno mesto 
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Iz podatkov v tabeli 11 lahko razberemo, da so vzgojiteljice in pomočnice vzgojiteljic iz 
našega vzorca, ne glede na delovno mesto, najvišjo povprečno oceno pripisale timskemu 
načrtovanju vsebin rutinskih dejavnosti ( x = 4,29 povprečna ocena vzgojiteljic in x = 4,04 
povprečna ocena pomočnic vzgojiteljic). Medtem ko so anketirane vzgojiteljice z najnižjo 
povprečno oceno ( x = 3,98) ocenile timsko načrtovanje časa trajanja rutinske dejavnosti, 
anketirane pomočnice vzgojiteljic pa so z najnižjo povprečno oceno ( x = 3,71) ocenile 
timsko načrtovanje ciljev rutinskih dejavnosti.   
Opravili smo Levenov preizkus o homogenosti varianc in ugotovili, da predpostavka o 
homogenosti varianc pri načrtovanju ciljev rutinskih dejavnosti in načrtovanju časa trajanja 
rutinske dejavnosti ni izpolnjena, zato smo v teh primerih izračunali aproksimativni t–
preizkus. Vrednosti t–preizkusa so statistično pomembne pri načrtovanju ciljev rutinskih 
dejavnosti (t = 2,150, g = 101, α = 0,034). To pomeni, da so se med vzgojiteljicami in 
pomočnicami vzgojiteljic pokazale statistično pomembne razlike v ocenah pogostosti 
timskega načrtovanja ciljev rutinskih dejavnosti. In sicer so na lestvici pogostosti timskega 
načrtovanja posameznih rutinskih dejavnosti vzgojiteljice pripisale višjo oceno timskemu 
načrtovanju ciljev rutinskih dejavnosti ( x = 4,17), pomočnice vzgojiteljic pa nižjo oceno ( x
= 3,71). Glede pogostosti timskega načrtovanja drugih rutinskih dejavnosti v sklopu 
načrtovanja rutinskih dejavnosti se niso pokazale statistično pomembne razlike. 
Vendar pa rezultati v tabeli 11 kažejo, da so vzgojiteljice nekoliko višjo povprečno oceno 
pripisale tudi drugim dejavnostim v sklopu timskega načrtovanja rutinskih dejavnosti kot 
pomočnice vzgojiteljic.  
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3.2.2 Izvajanje rutinskih dejavnosti 
 
Zanimalo nas je, kako pogosto vzgojiteljice in pomočnice vzgojiteljic v posameznem oddelku 
vrtca timsko sodelujejo pri posameznih dejavnostih v sklopu izvajanja rutinskih dejavnosti? 
 
Vzgojiteljice in pomočnice vzgojiteljic so pogostost timskega sodelovanja pri posameznih 
dejavnostih v sklopu izvajanja rutinskih dejavnosti ocenjevale z ocenami od 1 do 5, pri čemer 
je 1 pomenila nikoli, 2 – redko, 3 – včasih, 4 – pogosto in 5 – vedno. 
 
 Aritmetična sredina  
( x ) 
Standardni odklon 
(SD) 
Rang  
Uresničevanje ciljev rutinskih 
dejavnosti 
4,26 ,806 4 
Uresničevanje načrtovane vsebine 
rutinskih dejavnosti 
4,37 ,808 1 
Priprava prostora za izvedbo rutinske 
dejavnosti 
4,37 ,819 1 
Upoštevanje časa trajanja rutinske 
dejavnosti 
4,23 ,860 3 
Tabela 13: Povprečne ocene pogostosti timskega sodelovanja pri posameznih dejavnostih v 
sklopu izvajanja rutinskih dejavnosti 
 
V tabeli 13 so prikazane dejavnosti, pri katerih vzgojiteljice in pomočnice vzgojiteljic 
sodelujejo v sklopu izvajanja rutinskih dejavnosti. Iz podatkov lahko razberemo, da so 
strokovne delavke iz našega vzorca pogostost timskega sodelovanja pri izvajanju rutinskih 
dejavnosti ocenile visoko. Posameznim dejavnostim so namreč pripisale zelo visoke 
povprečne ocene, pri čemer je najnižja povprečna ocena 4,23. 
Sicer so vzgojiteljice in pomočnice vzgojiteljic iz našega vzorca najvišjo povprečno oceno 
pripisale timskemu sodelovanju pri uresničevanju načrtovane vsebine rutinskih dejavnosti (
x = 4,37) in sodelovanju pri pripravi prostora za izvedbo rutinske dejavnosti ( x = 4,37). 
Temu sledi timsko sodelovanje pri uresničevanju ciljev rutinskih dejavnosti ( x = 4,23) ter 
sodelovanje pri upoštevanju časa trajanja posamezne dejavnosti ( x = 4,23).  
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Nadalje smo preverjali, ali se med vzgojiteljicami in pomočnicami vzgojiteljic pojavljajo 
razlike v mnenjih o tem, kako pogosto timsko sodelujejo pri posameznih dejavnostih v sklopu 
izvajanja rutinskih dejavnosti. 
H5: Med vzgojiteljicami in pomočnicami vzgojiteljic se pojavljajo razlike v mnenjih o tem, 
kako pogosto timsko sodelujejo pri posameznih dejavnosti v sklopu izvajanja rutinskih 
dejavnosti. 
 
 
 Vrednost Levenovega 
preizkusa 
   
F α t–
test 
g α 
Uresničevanje načrtovanih ciljev rutinskih 
dejavnosti 
,200 ,655 ,949 108 ,345 
Uresničevanje načrtovanih vsebin rutinskih 
dejavnosti 
2,333 ,130 1,477 108 ,143 
Priprava prostora za izvedbo rutinske 
dejavnosti 
,330 ,567 ,288 108 ,774 
Upoštevanje časa trajanja rutinske 
dejavnosti 
3,350 ,070 1,096 108 ,276 
Tabela 15: Vrednosti Levenovega preizkusa in t–preizkus 
 
  Aritmetična 
sredina ( x ) 
Standardni 
odklon (SD) 
Uresničevanje načrtovanih ciljev 
rutinskih dejavnosti 
Vzgojiteljice  4,34 ,783 
Pomočnice 
vzgojiteljic  
4,19 ,833 
Uresničevanje načrtovanih 
vsebin rutinskih dejavnosti 
Vzgojiteljice 4,49 ,750 
Pomočnice 
vzgojiteljic 
4,26 ,856 
Priprava prostora za izvedbo 
rutinske dejavnosti 
Vzgojiteljice 4,40 ,862 
Pomočnice 
vzgojiteljic 
4,35 ,790 
Upoštevanje časa trajanja 
rutinske dejavnosti 
Vzgojiteljice  4,32 ,728 
Pomočnice 
vzgojiteljic 
4,14 ,972 
Tabela 14: Povprečne ocene pogostosti timskega sodelovanja pri posameznih dejavnostih v 
sklopu izvajanja rutinskih dejavnosti glede na delovno mesto 
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Iz tabele 14 je razvidno, da so v sklopu timskega sodelovanja pri posameznih rutinskih 
dejavnostih anketirane vzgojiteljice ( x = 4,49) najvišjo povprečno oceno pripisale 
uresničevanju vsebin rutinskih dejavnosti, anketirane pomočnice vzgojiteljic ( x = 4,35) pa 
pripravi prostora za izvedbo rutinske dejavnosti. Medtem ko so tako vzgojiteljice kot tudi 
pomočnice vzgojiteljic iz našega vzorca, ne glede na delovno mesto, pripisale najnižjo 
povprečno oceno timskemu upoštevanju časa trajanja rutinske dejavnosti ( x = 4,32 
povprečna ocena vzgojiteljic in x = 4,14 povprečna ocena pomočnic vzgojiteljic). 
Opravili smo Levenov preizkus o homogenosti varianc in ugotovili, da je predpostavka o 
homogenosti varianc izpolnjena. V nadaljevanju smo izračunali t–preizkus. Vrednosti t–
preizkusa niso statistično pomembne. To pomeni, da se med strokovnimi delavkami v našem 
vzorcu niso pokazale statistično pomembne razlike v njihovi oceni pogostosti timskega 
načrtovanja posameznih dejavnosti v sklopu načrtovanja rutinskih dejavnosti glede na 
delovno mesto v oddelku vrtca. O povezanosti med spremenljivkama v osnovni množici tako 
ne moremo trditi ničesar. 
Obenem pa rezultati v tabeli 14 kažejo, da so vzgojiteljice nekoliko višjo povprečno oceno 
pripisale vsem dejavnostim v sklopu timskega izvajanja rutinskih dejavnosti kot pomočnice 
vzgojiteljic.  
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3.2.3 Evalvacija rutinskih dejavnosti 
 
Zanimalo nas je, kako pogosto vzgojiteljice in pomočnice vzgojiteljic v posameznem oddelku 
vrtca timsko evalvirajo posamezne dejavnosti v sklopu evalvacije rutinskih dejavnosti? 
 
Vzgojiteljice in pomočnice vzgojiteljic so pogostost timskega evalviranja posameznih 
dejavnosti v sklopu evalvacije rutinskih dejavnosti ocenjevale z ocenami od 1 do 5, pri čemer 
je 1 pomenila nikoli, 2 – redko, 3 – včasih, 4 – pogosto in 5 – vedno. 
 
 Aritmetična sredina  
( x ) 
Standardni odklon 
(SD) 
Rang  
Doseganje ciljev rutinskih dejavnosti 3,77 1,106 3 
Ustreznost vsebin rutinskih dejavnosti 3,82 1,094 1 
Čas trajanja rutinske dejavnosti 3,75 1,070 4 
Ustreznost prostora, kjer je potekala 
rutinska dejavnost 
3,79 1,110 2 
Tabela 16: Povprečne ocene pogostosti timskega evalviranja posameznih dejavnosti v sklopu 
evalvacije rutinskih dejavnosti 
 
V tabeli 16 so prikazane dejavnosti, ki jih vzgojiteljice in pomočnice vzgojiteljic evalvirajo v 
sklopu evalvacije rutinskih dejavnosti. Pridobljeni podatki kažejo, da so strokovne delavke iz 
našega vzorca sicer posameznim dejavnostim pripisale povprečne ocene pod 4,00. Kljub 
temu menimo, da so pogostost timskega evalviranja rutinskih dejavnosti ocenile visoko, saj 
je najnižja povprečna ocena 3,75. 
Sicer pa so vzgojiteljice in pomočnice vzgojiteljic iz našega vzorca najvišjo povprečno oceno 
pripisale timskemu evalviranju vsebin rutinskih dejavnosti ( x = 3,82), čemur sledi evalvacija 
prostora, kjer je potekala rutinska dejavnost ( x = 3,79) in evalvacija doseganja ciljev 
rutinskih dejavnosti ( x = 3,77) ter nazadnje timsko evalviranje časa trajanja rutinske 
dejavnosti ( x = 3,75).   
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Nadalje smo preverjali, ali se med vzgojiteljicami in pomočnicami vzgojiteljic pojavljajo 
razlike v mnenjih o tem, kako pogosto timsko evalvirajo posamezne dejavnosti v sklopu 
evalvacije rutinskih dejavnosti. 
H6: Med vzgojiteljicami in pomočnicami vzgojiteljic se pojavljajo razlike v mnenjih o tem, 
kako pogosto timsko evalvirajo posamezne dejavnosti v sklopu evalvacije rutinskih 
dejavnosti. 
 
 
 Vrednost Levenovega 
preizkusa 
   
F α t– 
test 
g α 
Doseganje ciljev rutinskih dejavnosti 1,913 ,169 ,595 107 ,553 
Ustreznost vsebin rutinskih dejavnosti ,349 ,556 ,103 107 ,918 
Ustreznost prostora, kjer je potekala 
rutinska dejavnost 
2,516 ,116 -,170 107 ,865 
Čas trajanja rutinske dejavnosti ,134 ,715 ,252 107 ,801 
Tabela 18: Vrednosti Levenovega preizkusa in t–preizkus 
 
 
  Aritmetična 
sredina ( x ) 
Standardni 
odklon (SD) 
Doseganje ciljev rutinskih 
dejavnosti 
Vzgojiteljice  3,85 ,998 
Pomočnice 
vzgojiteljic  
3,72 1,206 
Ustreznost vsebin rutinskih 
dejavnosti 
Vzgojiteljice 3,85 1,055 
Pomočnice 
vzgojiteljic 
3,82 1,120 
Ustreznost prostora, kjer je 
potekala rutinska dejavnost 
Vzgojiteljice 3,79 ,997 
Pomočnice 
vzgojiteljic 
3,82 1,197 
Čas trajanja rutinske dejavnosti Vzgojiteljice  3,79 1,035 
Pomočnice 
vzgojiteljic 
3,74 1,094 
Tabela 17: Povprečne ocene pogostosti timskega evalviranja posameznih dejavnosti v sklopu 
evalvacije rutinskih dejavnosti glede na delovno mesto 
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Iz tabele 17 je razvidno, da so v sklopu evalvacije rutinskih dejavnosti anketirane vzgojiteljice 
z najvišjo povprečno oceno ocenile timsko evalvacijo doseganja ciljev rutinskih dejavnosti (
x = 3,85) in timsko evalvacijo vsebin rutinskih dejavnosti ( x = 3,85), anketirane pomočnice 
vzgojiteljic so prav tako z najvišjo povprečno oceno ocenile timsko evalvacijo vsebin rutinskih 
dejavnosti ( x = 3,82) ter timsko evalvacijo prostora, kjer je potekala rutinska dejavnost ( x = 
3,82). Medtem ko so vzgojiteljice iz našega vzorca z najnižjo povprečno oceno ocenile timsko 
evalvacijo prostora, kjer je potekala rutinska dejavnost ( x = 3,79) ter timsko evalvacijo časa 
trajanja rutinske dejavnosti ( x = 3,79). Pomočnice vzgojiteljic iz našega vzorca pa so z 
najnižjo povprečno oceno ocenile timsko evalvacijo doseganja ciljev rutinskih dejavnosti ( x
= 3,72).  
 
Opravili smo Levenov preizkus o homogenosti varianc in ugotovili, da je predpostavka o 
homogenosti varianc izpolnjena. V nadaljevanju smo izračunali t–preizkus. Vrednosti t–
preizkusa niso statistično pomembne. To pomeni, da se med strokovnimi delavkami v našem 
vzorcu niso pokazale statistično pomembne razlike v njihovi oceni pogostosti timskega 
evalviranja posameznih dejavnosti v sklopu evalvacije rutinskih dejavnosti glede na delovno 
mesto v oddelku vrtca. O povezanosti med spremenljivkama v osnovni množici tako ne 
moremo trditi ničesar. 
Obenem pa rezultati v tabeli 17 kažejo, da so vzgojiteljice nekoliko višjo povprečno oceno 
pripisale večini dejavnostim v sklopu timske evalvacije rutinskih dejavnosti kot pomočnice 
vzgojiteljic. Slednje so z nekoliko višjo povprečno oceno kot vzgojiteljice ocenile le timsko 
evalvacijo prostora, kjer je potekala rutinska dejavnost (pomočnice vzgojiteljic: x = 3,83; 
vzgojiteljice: x = 3,79). 
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3.2.4 Sklep 
 
V Kurikulumu (1999) je za področje rutinskih dejavnosti navedeno, da odrasli v oddelku 
»organizirajo stalne dejavnosti, za katere vedo otroci vnaprej, npr. hranjenje, priljubljene 
igre, glasba [...]« (prav tam, str. 54), in da morajo vzgojiteljice in pomočnice vzgojiteljic 
poskrbeti, da je izvajanje rutinskih dejavnosti prijetno in »možnost za družabnost, 
vzpostavljanje prijateljstva, individualne interakcije in pozornosti« (prav tam). Sicer pa so v 
sklopu študije primerov, ki jo je izvedla raziskovalna skupina z oddelka za psihologijo s 
Filozofske fakultete v Ljubljani med letoma 2003 in 2014, ugotovili, da v vrtcu C, kjer je bilo 
vključenih 11 strokovnih delavk (5 vzgojiteljic in 6 pomočnic vzgojiteljic), vse strokovne 
delavke s sodelavko v oddelku vrtca sodelujejo pri izvajanju rutinskih dejavnosti (Marjanovič 
Umek idr. 2005, str. 38–70). Medtem pa v vrtcu F, kjer je bilo zaposlenih 23 vzgojiteljic in 23 
pomočnic vzgojiteljic, velika večina strokovnih delavk sodeluje s sodelavko v oddelku vrtca 
pri izvajanju rutinskih dejavnosti (prav tam, str. 97 in 101). Medtem pa pridobljeni podatki iz 
našega vzorca kažejo, da so strokovne delavke tako pogostost timskega načrtovanja, 
izvajanja kot tudi evalviranja rutinskih dejavnosti ocenile visoko. Sicer so strokovne delavke 
timski evalvaciji rutinskih dejavnosti pripisale nekoliko nižje povprečne ocene kot timskemu 
načrtovanju in izvajanju rutinskih dejavnosti. Ne glede na to si posamezne dejavnosti glede 
na pogostost timskega načrtovanja, izvajanja in evalviranja na vseh ravneh sledijo v enakem 
zaporedju, tj. vsebine, prostor, cilji, čas. V povprečju pa so pogostost timskega načrtovanja, 
izvajanja in evalviranja posameznih dejavnosti nekoliko višje ocenile vzgojiteljice.  
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3.3 NAČRTOVANJE, IZVAJANJE IN EVALVACIJA FORMALNIH IN 
NEFORMALNIH OBLIK SODELOVANJA S STARŠI 
 
3.3.1 Načrtovanje formalnih in neformalnih oblik sodelovanja s starši 
 
Najprej nas je zanimalo, kako pogosto vzgojiteljice in pomočnice vzgojiteljic v posameznem 
oddelku vrtca timsko načrtujejo posamezne dejavnosti v sklopu načrtovanja formalnih in 
neformalnih oblik sodelovanja s starši. 
 
Vzgojiteljice in pomočnice vzgojiteljic so pogostost timskega načrtovanja posameznih 
dejavnosti v sklopu načrtovanja formalnih in neformalnih oblik sodelovanja s starši 
ocenjevale z ocenami od 1 do 5, pri čemer je 1 pomenila nikoli, 2 – redko, 3 – včasih, 4 – 
pogosto in 5 – vedno. 
 
 Aritmetična sredina  
( x ) 
Standardni odklon 
(SD) 
Rang  
Cilji sodelovanja s starši 4,32 ,938 5 
Vsebine sodelovanja s starši 4,55 ,712 3 
Pripomočki  4,22 ,960 7 
Metode dela s starši 4,23 ,949 6 
Izobraževalna sredstva 4,04 1,041 8 
Čas izvajanja določene oblike 
sodelovanja s starši 
4,45 ,921 4 
Vabila/obvestila za starše 4,62 ,690 2 
Podatki o otroku 4,67 ,665 1 
Tabela 19: Povprečne ocene pogostosti timskega načrtovanja posameznih dejavnosti v 
sklopu načrtovanja formalnih in neformalnih oblik sodelovanja s starši 
 
V tabeli 19 so prikazane dejavnosti, ki jih vzgojiteljice in pomočnice vzgojiteljic načrtujejo v 
sklopu načrtovanja formalnih in neformalnih oblik sodelovanja s starši. Iz pridobljenih 
podatkov je razvidno, da so vzgojiteljice in pomočnice vzgojiteljic iz našega vzorca pogostost 
timskega načrtovanja posameznih dejavnosti v sklopu načrtovanja formalnih in neformalnih 
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oblik sodelovanja s starši ocenile z zelo visokimi povprečnimi ocenami, saj so vsem 
dejavnostim pripisale ocene višje od 4,00.  
Sicer pa so strokovne delavke iz našega vzorca najvišjo povprečno oceno pripisale timskemu 
zbiranju podatkov o otroku ( x = 4,67), čemur sledi načrtovanje vabil in obvestil za starše ( x
= 4,62). Po pogostosti timskega načrtovanja posameznih dejavnosti v sklopu načrtovanja 
formalnih in neformalnih oblik sodelovanja s starši sledijo vsebine sodelovanja s starši ( x
= 4,55) in čas izvajanja določene oblike sodelovanja s starši ( x = 4,45). Temu sledi timsko 
načrtovanje ciljev sodelovanja s starši ( x = 4,32), načrtovanje metod dela s starši ( x = 4,23) 
in načrtovanje pripomočkov ( x = 4,22) ter nazadnje timsko načrtovanje izobraževalnih 
sredstev ( x = 4,04). 
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Nadalje smo preverjali, ali se med vzgojiteljicami in pomočnicami vzgojiteljic pojavljajo 
razlike v mnenjih o tem, kako pogosto timsko načrtujejo posamezne dejavnosti v sklopu 
načrtovanja formalnih in neformalnih oblik sodelovanja s starši. 
H7: Med vzgojiteljicami in pomočnicami vzgojiteljic se pojavljajo razlike v mnenjih o tem, 
kako pogosto timsko načrtujejo posamezne dejavnosti v sklopu načrtovanja formalnih in 
neformalnih oblik sodelovanja s starši. 
 
  Aritmetična 
sredina ( x ) 
Standardni 
odklon (SD) 
Cilji sodelovanja s starši Vzgojiteljice  4,35 ,837 
Pomočnice 
vzgojiteljic  
4,30 1,034 
Vsebine sodelovanja s starši Vzgojiteljice 4,60 ,569 
Pomočnice 
vzgojiteljic 
4,49 ,826 
Pripomočki  Vzgojiteljice 4,16 ,903 
Pomočnice 
vzgojiteljic 
4,27 1,018 
Metode dela s starši Vzgojiteljice  4,23 ,807 
Pomočnice 
vzgojiteljic 
4,21 1,074 
Izobraževalna sredstva Vzgojiteljice  4,06 0,956 
Pomočnice 
vzgojiteljic 
4,02 1,126 
Čas izvajanja določene oblike 
sodelovanja s starši 
Vzgojiteljice  4,51 ,731 
Pomočnice 
vzgojiteljic 
4,39 1,073 
Vabila/obvestila za starše Vzgojiteljice  4,54 ,699 
Pomočnice 
vzgojiteljic 
4,70 ,680 
Podatki o otroku Vzgojiteljice  4,73 ,564 
Pomočnice 
vzgojiteljic 
4,63 ,747 
Tabela 20: Povprečne ocene pogostosti timskega načrtovanja posameznih dejavnosti v 
sklopu načrtovanja formalnih in neformalnih oblik sodelovanja s starši glede na delovno 
mesto 
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 Vrednost Levenovega 
preizkusa 
   
F α t–test g α 
Cilji sodelovanja s starši 1,718 ,193 ,264 107 ,792 
Vsebine sodelovanja s starši 5,377 ,022 ,778 99 ,439 
Pripomočke  1,042 ,310 -,594 105 ,554 
Metode dela s starši 2,020 ,158 ,090 106 ,929 
Izobraževalna sredstva ,696 ,406 ,209 105 ,835 
Čas izvajanja določene oblike 
sodelovanja s starši  
2,824 ,096 ,652 105 ,516 
Vabila/obvestila za starše 1,885 ,173 -
1,235 
107 ,219 
Podatki o otroku 2,786 ,098 ,776 107 ,439 
Tabela 21: Vrednosti Levenovega preizkusa in t–preizkus 
 
Iz tabele 20 je razvidno, da so v sklopu timskega načrtovanja formalnih in neformalnih oblik 
sodelovanja s starši anketirane vzgojiteljice najvišjo povprečno oceno ( x = 4,73) pripisale 
timskemu zbiranju podatkov o otroku. Anketirane pomočnice vzgojiteljic pa so z najvišjo 
povprečno oceno ( x = 4,70) ocenile timsko načrtovanje vabil/obvestil za starše. Medtem ko 
so vzgojiteljice in pomočnice vzgojiteljic iz našega vzorca, ne glede na delovno mesto, z 
najnižjo povprečno oceno ocenile timsko načrtovanje izobraževalnih sredstev ( x = 4,06 
povprečna ocena vzgojiteljic in x = 4,02 povprečna ocena pomočnic vzgojiteljic).  
 
Izračun Levenovega preizkusa o homogenosti varianc je pokazal, da predpostavka o 
homogenosti varianc pri načrtovanju vsebin sodelovanja s starši ni izpolnjena, zato smo v 
tem primeru izračunali aproksimativni t–preizkus. Slednji nam je pokazal, da se med 
strokovnimi delavkami niso pojavile statistično pomembne razlike. Statistično pomembne 
razlike se niso pokazale niti pri drugih ocenah pogostosti timskega načrtovanja posameznih 
dejavnosti v sklopu načrtovanja formalnih in neformalnih oblik sodelovanja s starši. Zato o 
povezanosti med vzgojiteljicami in pomočnicami vzgojiteljic o pogostosti timskega 
načrtovanja posameznih dejavnosti v sklopu načrtovanja formalnih in neformalnih oblik 
sodelovanja s starši v osnovni množici ne moremo trditi ničesar.    
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Kljub temu pa rezultati v tabeli 20 kažejo, da so vzgojiteljice nekoliko višjo povprečno oceno 
pripisale večini dejavnostim v sklopu timskega načrtovanja formalnih in neformalnih oblik 
sodelovanja s starši kot pomočnice vzgojiteljic. Slednje so nekoliko višje povprečne ocene 
pripisale le timskemu načrtovanju pripomočkov (pomočnice vzgojiteljic: x = 4,27; 
vzgojiteljice: x = 4,16) in načrtovanju vabil/obvestil za starše (pomočnice vzgojiteljic: x = 
4,70; vzgojiteljice: x = 4,54). 
 
J. Lepičnik Vodopivec (2012) meni, da morajo biti oblike sodelovanja s starši organizirane in 
vnaprej načrtovane (prav tam, str. 28). Vendar pa avtorica meni, da se mora na izvedbo 
različnih oblik sodelovanja s starši pripraviti le vzgojiteljica (prav tam, str. 31). To natančneje 
pomeni, da vzgojiteljica pred izvedbo oblik sodelovanja s starši opredeli cilje, vsebine, 
metode in oblike dela, obenem pa poskrbi tudi za organizacijo (npr. izbor sodelavcev, čas 
itd.) ter za pripravo izobraževalnih sredstev, tj. knjig, strokovnega gradiva in tehničnih 
sredstev za ustrezno posredovanje informacij. Avtorica nadalje navaja, da vzgojiteljica pred 
izvedbo oblik sodelovanja s starši zbere tudi podatke o otroku, na primer o njegovem 
napredku, posebnostih, lastnostih, ter pripravi obvestila za starše (prav tam, str. 30). 
Rezultati našega vzorca pa so pokazali, da tako vzgojiteljice kot tudi pomočnice vzgojiteljic 
pogostost timskega načrtovanja formalnih in neformalnih oblik sodelovanja s starši 
ocenjujejo visoko, saj so vsem navedenim dejavnostim pripisale povprečno oceno višjo od 
4,00. Poleg tega je zanimivo, da so vsem dejavnostim, ki jih navaja avtorica J. Lepičnik 
Vodopivec (2012), vzgojiteljice pripisale nekoliko višje povprečne ocene kot pomočnice 
vzgojiteljic (glej tabelo 20). Vzgojiteljice so namreč timsko načrtovanje ciljev sodelovanja s 
starši ocenile s povprečno oceno 4,35 (pomočnice vzgojiteljic: x = 4,30), načrtovanje vsebin 
sodelovanja s starši z oceno 4,60 (pomočnice vzgojiteljic: x = 4,49), načrtovanje metod dela 
s starši z oceno 4,23 (pomočnice vzgojiteljic: x = 4,21), načrtovanje časa trajanja posamezne 
oblike sodelovanja s starši z oceno 4,51 (pomočnice vzgojiteljic: x = 4,39), načrtovanje 
izobraževalnih sredstev z oceno 4,06 (pomočnice vzgojiteljic: x = 4,02) ter timsko zbiranje 
podatkov o otroku z oceno 4,73 (pomočnice vzgojiteljic: x = 4,63). Medtem pa so le timsko 
načrtovanje vabil/obvestil za starše nekoliko višje ocenile pomočnice vzgojiteljic, in sicer s 
povprečno oceno 4,70 (vzgojiteljice: x = 4,54). Ne nazadnje pa tudi Zakon o vrtcih (2013, 21. 
člen) določa, da morajo strokovne delavke v posameznem oddelku vrtca opredeliti 
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sodelovanje s starši v letnem delovnem načrtu. V Zakonu o vrtcih (2013, 41. člen) in 
Kurikulumu za vrtce (1999, str. 15) je navedeno tudi, da delo s starši načrtujeta obe strokovni 
delavki v oddelku vrtca. In tudi M. Meško (2003) meni, da morajo oblike sodelovanja s starši 
otrok v posameznem oddelku načrtovati vse strokovne delavke v vrtcu (prav tam, str. 172). 
 
3.3.2 Izvajanje formalnih in neformalnih oblik sodelovanja s starši 
 
Zanimalo nas je, kako pogosto vzgojiteljice in pomočnice vzgojiteljic v posameznem oddelku 
vrtca timsko sodelujejo pri posameznih dejavnostih v sklopu izvajanja formalnih in 
neformalnih oblik sodelovanja s starši. 
 
Vzgojiteljice in pomočnice vzgojiteljic so pogostost timskega sodelovanja pri posameznih 
dejavnostih v sklopu izvajanja formalnih in neformalnih oblik sodelovanja s starši ocenjevale 
z ocenami od 1 do 5, pri čemer je 1 pomenila nikoli, 2 – redko, 3 – včasih, 4 – pogosto in 5 – 
vedno. 
 
 Aritmetična 
sredina  ( x ) 
Standardni 
odklon (SD) 
Rang  
Vzgojiteljica vodi različne formalne oblike 
sodelovanja s starši, pomočnica vzgojiteljice pa 
jo pri tem dopolnjuje 
4,65 ,672 1 
Pomočnica vzgojiteljice vodi različne formalne 
oblike sodelovanja s starši, vzgojiteljica pa jo 
pri tem dopolnjuje 
3,02 1,508 4 
Vzgojiteljica vodi različne neformalne oblike 
sodelovanja s starši, pomočnica vzgojiteljice pa 
jo pri tem dopolnjuje 
4,46 ,823 2 
Pomočnica vzgojiteljice vodi različne 
neformalne oblike sodelovanja s starši, 
vzgojiteljica pa jo pri tem dopolnjuje 
3,27 1,385 3 
Tabela 22: Povprečne ocene pogostosti timskega sodelovanja pri posameznih dejavnostih v 
sklopu izvajanja formalnih in neformalnih oblik sodelovanja s starši 
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V tabeli 22 so prikazane dejavnosti, pri katerih vzgojiteljice in pomočnice vzgojiteljic 
sodelujejo v sklopu izvajanja formalnih in neformalnih oblik sodelovanja s starši. Pridobljeni 
podatki kažejo, da so vzgojiteljice in pomočnice vzgojiteljic iz našega vzorca z višjimi 
povprečnimi ocenami, tj. z ocenami nad 4,00, ocenile, da vzgojiteljica vodi formalne in 
neformalne oblike sodelovanja s starši, pomočnica vzgojiteljice pa jo pri tem dopolnjuje. 
Obenem pa so s povprečno nižjimi ocenami ocenile, da pomočnica vzgojiteljice vodi 
formalne in neformalne oblike sodelovanja s starši, vzgojiteljica pa jo pri tem dopolnjuje. 
Strokovne delavke iz našega vzorca so sicer najvišjo povprečno oceno pripisale kategoriji 
vzgojiteljica vodi formalne oblike sodelovanja s starši, pomočnica vzgojiteljice pa jo pri tem 
dopolnjuje ( x = 4,65), čemur sledi vzgojiteljica vodi neformalne oblike sodelovanja s starši, 
pomočnica vzgojiteljice pa jo pri tem dopolnjuje ( x = 4,46). Po pogostosti timskega izvajanja 
formalnih in neformalnih oblik sodelovanja s starši sledi vodenje različnih neformalnih oblik 
sodelovanja s starši s strani pomočnice vzgojiteljice, pri čemer jo vzgojiteljica dopolnjuje ( x = 
3,27) ter nazadnje pomočnica vzgojiteljice vodi različne formalne oblike sodelovanja s starši, 
pri čemer jo vzgojiteljica dopolnjuje ( x = 3,02). 
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Nadalje smo preverjali, ali se med vzgojiteljicami in pomočnicami vzgojiteljic pojavljajo 
razlike v mnenjih o tem, kako pogosto timsko sodelujejo pri posameznih dejavnostih v sklopu 
izvajanja formalnih in neformalnih oblik sodelovanja s starši. 
H8: Med vzgojiteljicami in pomočnicami vzgojiteljic se pojavljajo razlike v mnenjih o tem, 
kako pogosto timsko sodelujejo pri posameznih dejavnostih v sklopu izvajanja formalnih in 
neformalnih oblik sodelovanja s starši. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  Aritmetična 
sredina ( x ) 
Standardni 
odklon (SD) 
Vzgojiteljica vodi različne formalne 
oblike sodelovanja s starši, pomočnica 
vzgojiteljice pa jo pri tem dopolnjuje 
Vzgojiteljice  4,74 ,524 
Pomočnice 
vzgojiteljic  
4,57 ,783 
Pomočnica vzgojiteljice vodi različne 
formalne oblike sodelovanja s starši, 
vzgojiteljica pa jo pri tem dopolnjuje 
Vzgojiteljice 3,04 1,454 
Pomočnice 
vzgojiteljic 
2,98 1,578 
Vzgojiteljica vodi različne neformalne 
oblike sodelovanja s starši, pomočnica 
vzgojiteljice pa jo pri tem dopolnjuje 
Vzgojiteljice 4,51 ,669 
Pomočnice 
vzgojiteljic 
4,42 ,956 
Pomočnica vzgojiteljice vodi različne 
neformalne oblike sodelovanja s starši, 
vzgojiteljica pa jo pri tem dopolnjuje 
Vzgojiteljice  3,32 1,312 
Pomočnice 
vzgojiteljic 
3,20 1,471 
Tabela 23: Povprečne ocene pogostosti timskega sodelovanja pri posameznih dejavnostih v 
sklopu izvajanja formalnih in neformalnih oblik sodelovanja s starši glede na delovno mesto 
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 Vrednost 
Levenovega 
preizkusa 
   
F α t– 
test 
g α 
Vzgojiteljica vodi različne formalne oblike 
sodelovanja s starši, pomočnica vzgojiteljice pa jo 
pri tem dopolnjuje 
6,643 ,011 1,294 96 
 
,199 
Pomočnica vzgojiteljice vodi različne formalne 
oblike sodelovanja s starši, vzgojiteljica pa jo pri 
tem dopolnjuje 
,917 ,340 ,191 107 ,849 
Vzgojiteljica vodi različne neformalne oblike 
sodelovanja s starši, pomočnica vzgojiteljice pa jo 
pri tem dopolnjuje 
3,706 ,057 ,573 106 ,568 
Pomočnica vzgojiteljice vodi različne neformalne 
oblike sodelovanja s starši, vzgojiteljica pa jo pri 
tem dopolnjuje 
,937 ,335 ,450 106 ,654 
Tabela 24: Vrednosti Levenovega preizkusa in t–preizkus 
 
Iz tabele 23 je razvidno, da so vzgojiteljice in pomočnice vzgojiteljic iz našega vzorca, ne 
glede na delovno mesto, z najvišjo povprečno oceno ocenile, da vzgojiteljica vodi različne 
formalne oblike sodelovanja s starši, pomočnica vzgojiteljice pa jo pri tem dopolnjuje ( x = 
4,74 povprečna ocena vzgojiteljic in x = 4,57 povprečna ocena pomočnic vzgojiteljic). In 
prav tako so vzgojiteljice in pomočnice vzgojiteljic, ne glede na delovno mesto, z najnižjo 
povprečno oceno ocenile, da pomočnica vzgojiteljice vodi različne formalne oblike 
sodelovanja s starši, vzgojiteljica pa jo pri tem dopolnjuje ( x = 3,04 povprečna ocena 
vzgojiteljic in x = 2,98 povprečna ocena pomočnic vzgojiteljic). 
 
Izračun Levenovega preizkusa o homogenosti varianc je pokazal, da predpostavka o 
homogenosti varianc pri kategoriji vzgojiteljica vodi različne formalne oblike sodelovanja s 
starši, pomočnica vzgojiteljice pa jo pri tem dopolnjuje ni izpolnjena, zato smo v tem primeru 
izračunali aproksimativni t–preizkus. Slednji nam je pokazal, da se med strokovnimi 
delavkami niso pojavile statistično pomembne razlike. Statistično pomembne razlike se niso 
pokazale niti pri drugih ocenah pogostosti timskega sodelovanja pri posameznih dejavnostih 
v sklopu izvajanja formalnih in neformalnih oblik sodelovanja s starši. Zato ob povezanosti 
med vzgojiteljicami in pomočnicami vzgojiteljic o pogostosti timskega sodelovanja pri 
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formalnih in neformalnih oblikah sodelovanja s starši v osnovni množici ne moremo trditi 
ničesar.    
Kljub temu pa rezultati v tabeli 23 kažejo, da so vzgojiteljice pripisale nekoliko višjo 
povprečno oceno vsem dejavnostim v sklopu timskega izvajanja formalnih in neformalnih 
oblik sodelovanja s starši kot pomočnice vzgojiteljic. Pri tem so se nekoliko večje razlike v 
povprečnih ocenah pojavile pri kategoriji pomočnica vzgojiteljice vodi različne formalne 
oblike sodelovanja s starši, vzgojiteljica pa jo pri tem dopolnjuje (vzgojiteljice: x = 3,04; 
pomočnice vzgojiteljic: x = 2,98). 
 
A. Lipovec (2014, str. 94) meni, da pri izvajanju formalnih in neformalnih oblik sodelovanja s 
starši sodelujeta obe strokovni delavki v oddelku vrtca. Medtem ko J. Lepičnik Vodopivec 
(2012, str. 31), L. Božjak in M. Novak (2003, str. 56) navajajo, da različne oblike sodelovanja s 
starši izvaja zgolj vzgojiteljica. To natančneje pomeni, da sta pri izvajanju različnih oblik 
sodelovanja s starši sicer prisotni obe strokovni delavki, tj. vzgojiteljica in pomočnica 
vzgojiteljice, vendar je vzgojiteljica tista, ki pozdravi starše in napove vsebino srečanja, se s 
starši pogovarja in jim predstavi lastnosti in posebnosti otroka/skupine, dnevno rutino in 
izdelke otrok ter jih seznani z napredkom otrok/a ter na koncu srečanja povzame ključna in 
najpomembnejša spoznanja in dogovore ter se s starši dogovori za naslednje srečanje 
(Božjak in Novak 2003, str. 58; Lepičnik Vodopivec 2012, str. 31; Logar 2012, str. 38). Tudi 
rezultati iz našega vzorca kažejo, da strokovne delavke pogostost vzgojiteljičinega vodenja 
formalnih oblik sodelovanja s starši ocenjujejo visoko, saj so temu tako vzgojiteljice ( x
= 4,74) kot tudi pomočnice vzgojiteljic ( x = 4,57) pripisale najvišjo povprečno oceno. 
Obenem pa so strokovne delavke iz našega vzorca z nižjimi povprečnimi ocenami ocenile 
pogostost vodenja formalnih oblik sodelovanja s starši s strani pomočnic vzgojiteljice 
(vzgojiteljice: x = 3,04; pomočnice vzgojiteljic: x = 2,98). Nadalje D. Logar (2012) meni, da 
imajo vzgojiteljice tudi vsakodneven stik s starši, pri čemer izvajajo dnevne individualne 
pogovore ali izmenjave mnenj, informacij ali posebnosti zjutraj ob prihodu otrok v vrtec ali 
popoldne ob odhodu otrok iz vrtca (prav tam, str. 38). Podobno so pokazali tudi rezultati iz 
našega vzorca, saj so vzgojiteljice in tudi pomočnice vzgojiteljic pogostost, da vzgojiteljica 
vodi različne neformalne oblike sodelovanja s starši, pomočnica vzgojiteljice pa jo pri tem 
dopolnjuje, ocenile visoko ( x = 4,46). Medtem ko so pogostost vodenja neformalnih oblik 
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sodelovanja s starši s strani pomočnice vzgojiteljice ocenile z nižjo povprečno oceno ( x
= 3,27). Vendar pa je v Kurikulumu (1999, str. 15) jasno zapisano, da si tako vzgojiteljica kot 
tudi pomočnica vzgojiteljice sproti izmenjujeta informacije s starši in se poslužujeta 
poglobljenih razgovorov s starši. Prav tako je v Zakonu o vrtcih (2013, 41. člen) navedeno, da 
je naloga vzgojiteljice delo s starši, naloga pomočnice vzgojiteljice pa opravljanje in 
sodelovanje z vzgojiteljico pri drugih nalogah, ki so povezane z dejavnostjo vrtca. Tudi študija 
primerov, ki jo je izvedla raziskovalna skupina z oddelka za psihologijo s Filozofske fakultete v 
Ljubljani med letoma 2003 in 2014, je pokazala, da je v vrtcu A večina staršev, od skupno 
161, ki so rešili Anketni vprašalnik za starše, navedla, da se vzgojiteljica ali pomočnica 
vzgojiteljice pogovarjata z njimi, če si to želijo in jim posredujeta aktualne informacije (npr. o 
bolezni v skupini, o izletih) (Marjanovič Umek idr. 2005, str. 38). Prav tako so v vrtcu B, v 
katerem je sodelovalo 78 strokovnih delavk (37 vzgojiteljic in 41 pomočnic vzgojiteljic), 
ugotovili, da večina strokovnih delavk komunicira s starši ob prihodu otroka v vrtec in 
odhodu otroka iz vrtca. In sicer 62 strokovnih delavk komunicira s starši skoraj vsak dan, 2 
strokovni delavki enkrat tedensko in 1 strokovna delavka redko (prav tam, str. 48–64).  
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3.3.3 Evalvacija formalnih in neformalnih oblik sodelovanja s starši 
 
Zanimalo nas je, kako pogosto vzgojiteljica in pomočnica vzgojiteljice v oddelku timsko 
evalvirata posamezne dejavnosti v sklopu evalvacije formalnih in neformalnih oblik 
sodelovanja s starši. 
 
Vzgojiteljice in pomočnice vzgojiteljic so pogostost timskega evalviranja posameznih 
dejavnosti v sklopu evalvacije formalnih in neformalnih oblik sodelovanja s starši ocenjevale 
z ocenami od 1 do 5, pri čemer je 1 pomenila nikoli, 2 – redko, 3 – včasih, 4 – pogosto in 5 – 
vedno. 
 
 Aritmetična sredina  
( x ) 
Standardni odklon 
(SD) 
Rang  
Doseganje ciljev sodelovanja s starši 3,85 1,080 6 
Ustreznost vsebin sodelovanja s starši 4,26 ,783 2 
Ustreznost metod dela s starši 4,14 ,862 3 
Ustreznost uporabljenih pripomočkov 3,73 1,044 7 
Ustreznost izobraževalnih sredstev 3,88 ,946 5 
Čas izvajanja določene oblike 
sodelovanja s starši 
4,05 ,985 4 
Komunikacija s starši 4,37 ,819 1 
Tabela 25: Povprečne ocene pogostosti timskega evalviranja posameznih dejavnosti v sklopu 
evalvacije formalnih in neformalnih oblik sodelovanja s starši 
 
V tabeli 25 so prikazane dejavnosti, ki jih vzgojiteljice in pomočnice vzgojiteljic evalvirajo v 
sklopu evalvacije formalnih in neformalnih oblik sodelovanja s starši. Iz pridobljenih 
podatkov je razvidno, da so vzgojiteljice in pomočnice vzgojiteljic iz našega vzorca pogostost 
timskega evalviranja posameznih dejavnosti v sklopu evalvacije formalnih in neformalnih 
oblik sodelovanja s starši ocenile z visokimi povprečnimi ocenami, najnižja povprečna ocena 
je namreč 3,73. Strokovne delavke iz našega vzorca so sicer najvišjo povprečno oceno 
pripisale timski evalvaciji komunikacije s starši ( x = 4,37), čemur sledi evalvacija vsebin 
sodelovanja s starši ( x = 4,26) in evalvacija metod dela s starši ( x = 4,14). Po pogostosti 
timskega evalviranja posameznih dejavnosti v sklopu evalvacije formalnih in neformalnih 
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oblik sodelovanja s starši sledi čas izvajanja določene oblike sodelovanja s starši ( x = 4,05), 
izobraževalna sredstva ( x = 3,88) in doseganje ciljev sodelovanja s starši ( x = 3,85). 
Nazadnje pa so strokovne delavke iz našega vzorca najnižjo povprečno oceno pripisale timski 
evalvaciji uporabljenih pripomočkov ( x = 3,73).  
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Nadalje smo preverjali, ali se med vzgojiteljicami in pomočnicami vzgojiteljic pojavljajo 
razlike v mnenjih o tem, kako pogosto timsko evalvirajo posamezne dejavnosti v sklopu 
evalvacije formalnih in neformalnih oblik sodelovanja s starši. 
H9: Med vzgojiteljicami in pomočnicami vzgojiteljic se pojavljajo razlike v mnenjih o tem, 
kako pogosto timsko evalvirajo posamezne dejavnosti v sklopu evalvacije formalnih in 
neformalnih oblik sodelovanja s starši. 
 
 
 
 
 
  Aritmetična 
sredina ( x ) 
Standardni 
odklon (SD) 
Doseganje ciljev sodelovanja s 
starši 
Vzgojiteljice  3,98 ,971 
Pomočnice 
vzgojiteljic  
3,74 1,173 
Ustreznost vsebin sodelovanja s 
starši 
Vzgojiteljice 4,42 ,633 
Pomočnice 
vzgojiteljic 
4,11 ,880 
Ustreznost metod dela s starši Vzgojiteljice 4,26 ,711 
Pomočnice 
vzgojiteljic 
4,04 ,981 
Ustreznost uporabljenih 
pripomočkov 
Vzgojiteljice  3,70 1,067 
Pomočnice 
vzgojiteljic 
3,75 1,040 
Ustreznost izobraževalnih 
sredstev 
Vzgojiteljice  3,96 ,898 
Pomočnice 
vzgojiteljic 
3,80 ,999 
Čas izvajanja določene oblike 
sodelovanja s starši 
Vzgojiteljice  4,08 ,851 
Pomočnice 
vzgojiteljic 
4,02 1,110 
Komunikacija s starši Vzgojiteljice  4,47 ,608 
Pomočnice 
vzgojiteljic 
4,28 ,978 
Tabela 26: Povprečne ocene pogostosti timskega evalviranja posameznih dejavnosti v sklopu 
evalvacije formalnih in neformalnih oblik sodelovanja s starši glede na delovno mesto 
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 Vrednost Levenovega 
preizkusa 
   
F α t– 
test 
g α 
Doseganje ciljev sodelovanja s starši 5,203 ,025 1,193 106 ,235 
Ustreznost vsebin sodelovanja s starši 2,066 ,154 2,105 108 ,038 
Ustreznost metod dela s starši 1,846 ,177 1,393 108 ,167 
Ustreznost uporabljenih pripomočkov ,066 ,797 -,280 108 ,780 
Ustreznost izobraževalnih sredstev ,033 ,856 ,871 107 ,386 
Čas izvajanja določene oblike 
sodelovanja s starši 
1,808 ,182 ,305 108 ,761 
Komunikacija s starši 6,996   ,009 1,240 94 ,218 
Tabela 27: Vrednosti Levenovega preizkusa in t–preizkus 
 
Iz tabele 26 je razvidno, da so v sklopu timske evalvacije formalnih in neformalnih oblik 
sodelovanja s starši tako vzgojiteljice kot tudi pomočnice vzgojiteljic iz našega vzorca, ne 
glede na delovno mesto, pripisale najvišjo povprečno oceno timski evalvaciji komunikacije s 
starši ( x = 4,47 povprečna ocena vzgojiteljic in x = 4,28 povprečna ocena pomočnic 
vzgojiteljic). Medtem ko so anketirane vzgojiteljice ( x = 3,70) z najnižjo povprečno oceno 
ocenile timsko evalviranje uporabljenih pripomočkov, anketirane pomočnice vzgojiteljic ( x = 
3,74) pa timsko evalviranje doseganja ciljev sodelovanja s starši. 
 
Izračun Levenovega preizkusa o homogenosti varianc je pokazal, da predpostavka o 
homogenosti varianc pri evalvaciji doseganja ciljev sodelovanja s starši in evalvaciji 
komunikacije s starši ni izpolnjena, zato smo v teh primerih izračunali aproksimativni t–
preizkus. Slednji nam je pokazal statistično pomembne razlike pri evalvaciji vsebin 
sodelovanja s starši, kar pomeni, da so se med vzgojiteljicami in pomočnicami vzgojiteljic 
pokazale statistično pomembne razlike v ocenah, ki zadevajo timsko evalviranje vsebin 
sodelovanja s starši (t = 2,105, g = 108, α = 0,038). In sicer so vzgojiteljice ( x = 4,42) pripisale 
višjo oceno timskemu evalviranju vsebin sodelovanja s starši, pomočnice vzgojiteljic pa nižjo 
oceno ( x = 4,11). Pri drugih ocenah pogostosti timskega evalviranja posameznih dejavnosti 
v sklopu evalvacije formalnih in neformalnih oblik sodelovanja s starši se niso pokazale 
statistično pomembne razlike. 
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Kljub temu pa rezultati v tabeli 26 kažejo, da so vzgojiteljice nekoliko višjo povprečno oceno 
pripisale večini dejavnosti v sklopu timske evalvacije formalnih in neformalnih oblik 
sodelovanja s starši kot pomočnice vzgojiteljic. Slednje, tj. pomočnice vzgojiteljice, so 
nekoliko višjo povprečno oceno pripisale le timski evalvaciji uporabljenih pripomočkov 
(pomočnice vzgojiteljic: x = 3,75; vzgojiteljice: x = 3,70). 
 
M. Batistič Zorec in N. Turnšek (2002) menita, da je namen (samo)evalvacije sodelovanja s 
starši pridobiti podatke o različnih možnostih in oblikah sodelovanja med strokovnimi 
delavkami v oddelku vrtca in starši otrok, ki obiskujejo vrtec (prav tam, str. 46). Vzgojiteljice 
in pomočnice vzgojiteljic torej zberejo podatke o ustreznosti oblik in vsebin sodelovanja s 
starši otrok, ki obiskujejo vrtec in na podlagi zbranih podatkov prepoznajo prednosti in 
pomanjkljivosti obstoječih oblik sodelovanja in medsebojne komunikacije s starši. Poiščejo 
možne rešitve ugotovljenih problemov in izberejo (bolj) primerne oblike in vsebine 
sodelovanja s starši otrok, vključenih v vrtec, kar pa ne nazadnje lahko pripomore h 
kakovostnejšemu procesu predšolske vzgoje v vrtcu (prav tam). Rezultati iz našega vzorca 
sicer kažejo, da so vzgojiteljice in pomočnice vzgojiteljic pogostost timske evalvacije 
komunikacije s starši ocenile visoko, saj so omenjeni dejavnosti pripisale povprečno oceno 
4,37, pri čemer pa so nekoliko višjo oceno pripisale vzgojiteljice ( x = 4,47) (pomočnice 
vzgojiteljic: x = 4,28). Prav tako so strokovne delavke visoko ocenile pogostost timske 
evalvacije vsebin sodelovanja s starši, čemur so pripisale povprečno oceno 4,26. Temu so 
prav tako vzgojiteljice pripisale višjo oceno ( x = 4,42) (pomočnice vzgojiteljic: x = 4,11). 
Poleg tega so strokovne delavke iz našega vzorca visoko ocenile tudi pogostost timske 
evalvacije metod dela s starši in timske evalvacije časa izvajanja določene oblike sodelovanja 
s starši, čemur so pripisale povprečno oceno nad 4,00. 
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3.3.4 Sklep 
 
Pridobljeni podatki kažejo, da strokovne delavke iz našega vzorca pogostost timskega 
načrtovanja in evalviranja posameznih dejavnosti v sklopu formalnih in neformalnih oblik 
sodelovanja s starši ocenjujejo visoko. Medtem pa so posameznim dejavnostim v sklopu 
izvajanja formalnih in neformalnih oblik sodelovanja s starši pripisale različne povprečne 
ocene. Pri tem so strokovne delavke višje povprečne ocene pripisale pogostosti vodenja 
formalnih in neformalnih oblik s strani vzgojiteljice ter nižje povprečne ocene pogostosti 
vodenja formalnih in neformalnih oblik sodelovanja s straši s strani pomočnice vzgojiteljice. 
Pogostost timskega načrtovanja, izvajanja in evalviranja formalnih in neformalnih oblik 
sodelovanja s starši pa v povprečju nekoliko višje ocenjujejo vzgojiteljice.  
 
3.4 SKLEPNE UGOTOVITVE O TIMSKEM SODELOVANJU 
VZGOJITELJICE IN POMOČNICE VZGOJITELJICE V PRAKSI  
 
Iz pridobljenih podatkov smo ugotovili, da vzgojiteljice in pomočnice vzgojiteljic visoko 
ocenjujejo pogostost timskega načrtovanja, izvajanja in evalviranja vzgojnega dela, rutinskih 
dejavnosti ter oblik sodelovanja s starši. Pri tem so strokovne delavke sicer nekoliko nižje 
povprečne ocene (v primerjavi z drugimi) pripisale timskemu evalviranju rutinskih dejavnosti. 
Pri tem lahko omenimo, da Kurikulum za vrtce (1999) omenja le načrtovanje in izvajanje 
rutinskih dejavnosti, ne vključuje pa evalvacije rutinskih dejavnosti.  
Na podlagi pridobljenih podatkov smo ugotovili tudi, da so le pri timskem načrtovanju 
vzgojnega dela več dejavnostim nekoliko višje povprečne ocene pripisale pomočnice 
vzgojiteljic, medtem ko so drugim dejavnostim v sklopu vzgojnega dela, rutinskih dejavnosti 
in oblik sodelovanja s starši višje povprečne ocene pripisale vzgojiteljice. Slednje so nekoliko 
višje povprečne ocene pripisale večini dejavnosti v sklopu timske evalvacije rutinskih 
dejavnostih ter večini dejavnosti v sklopu timskega načrtovanja in timske evalvacije oblik 
sodelovanja s starši. Obenem so vzgojiteljice pripisale nekoliko višje povprečne ocene vsem 
dejavnostim v sklopu timskega izvajanja in timske evalvacije vzgojnega dela, vsem 
dejavnostim v sklopu timskega načrtovanja in izvajanja rutinskih dejavnosti ter vsem 
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dejavnostim v sklopu timskega izvajanja oblik sodelovanja s starši. Te ugotovitve so zanimive, 
saj kažejo na spremembe dela v oddelkih vrtca. Do konca osemdesetih let prejšnjega stoletja 
so bile za vzgojne naloge, tj. za načrtovanje in vodenje usmerjenih dejavnosti, namreč 
zadolžene le vzgojiteljice, medtem ko so pomočnice vzgojiteljic, t. i. varuhinje, skrbele zgolj 
za nego in varstvo otrok ter za urejenost igralnice (Batistič Zorec 2004, str. 62; Cigale 2014, 
str. 61; Devjak idr. 2012, str. 41). Rezultati pa obenem kažejo, da je v današnjem času v 
anketirani populaciji timsko delo med vzgojiteljico in pomočnico vzgojiteljice v posameznem 
oddelku vrtca prisotno pri načrtovanju, izvajanju, evalvaciji vzgojnega dela, vključno z 
rutinskimi dejavnostmi in pri različnih oblikah sodelovanja s starši. 
 
3.5 PRIDOBIVANJE ZNANJA IN VEŠČIN S PODROČJA TIMSKEGA DELA 
 
Najprej nas je zanimalo, kako pogosto vzgojiteljice in pomočnice vzgojiteljic pridobivajo 
znanje in veščine s področja timskega dela na posamezne načine? 
 
Vzgojiteljice in pomočnice vzgojiteljic so pogostost pridobivanja znanja in veščin s področja 
timskega dela na posamezne načine ocenjevale z ocenami od 1 do 5, pri čemer je 1 pomenila 
nikoli, 2 – redko, 3 – včasih, 4 – pogosto in 5 – zelo pogosto. 
 
 Aritmetična 
sredina  ( x ) 
Standardni 
odklon (SD) 
Rang  
Prebiranje strokovne literature s področja 
timskega dela 
3,38 ,973 4 
Udeležba na dodatnih strokovnih 
izpopolnjevanjih 
3,68 1,000 3 
Opazovanje drugih strokovnih delavk v 
oddelkih vrtca pri timskem delu 
3,80 1,003 2 
Neposredna vključenost v timsko delo 4,36 ,727 1 
Tabela 28: Povprečne ocene pogostosti pridobivanja znanja in veščin s področja timskega 
dela na posamezne načine 
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V tabeli 28 so prikazani načini pridobivanja znanja in veščin s področja timskega dela. 
Pridobljeni podatki kažejo, da so strokovne delavke iz našega vzorca najvišjo povprečno 
oceno pripisale pridobivanju znanja in veščin s področja timskega dela z neposredno 
vključenostjo v timsko delo ( x = 4,36). Po pogostosti pridobivanja znanja in veščin s področja 
timskega dela sledi opazovanje drugih strokovnih delavk v oddelkih vrtca pri timskem delu (
x = 3,80) ter udeležba na dodatnih strokovnih izpopolnjevanjih na temo timskega dela ( x = 
3,68). Medtem pa so vzgojiteljice in pomočnice vzgojiteljic najnižjo povprečno oceno 
pripisale pridobivanju znanja in veščin preko prebiranja strokovne literature s področja 
timskega dela ( x = 3,38). 
  
Nadalje smo preverjali, ali se med vzgojiteljicami in pomočnicami vzgojiteljic pojavljajo 
razlike v mnenjih o tem, kako pogosto pridobivajo znanje in veščine s področja timskega dela 
na posamezne načine. 
H10: Med vzgojiteljicami in pomočnicami vzgojiteljic se pojavljajo razlike v mnenjih o tem, 
kako pogosto pridobivajo znanje in veščine s področja timskega dela na posamezne načine. 
 
 
 
  Aritmetična 
sredina ( x ) 
Standardni 
odklon (SD) 
Prebiranje strokovne literature s 
področja timskega dela 
Vzgojiteljice  3,32 ,996 
Pomočnice 
vzgojiteljic  
3,42 ,963 
Udeležba na dodatnih strokovnih 
izpopolnjevanjih na temo timskega 
dela 
Vzgojiteljice 3,62 1,042 
Pomočnice 
vzgojiteljic 
3,72 ,959 
Opazovanje drugih strokovnih delavk 
v oddelkih vrtca pri timskem delu 
Vzgojiteljice 3,60 1,025 
Pomočnice 
vzgojiteljic 
3,98 ,963 
Neposredna vključenost v timsko 
delo 
Vzgojiteljice  4,38 ,686 
Pomočnice 
vzgojiteljic 
4,33 ,771 
Tabela 29: Povprečne ocene pogostosti pridobivanja znanja in veščin s področja timskega 
dela na posamezne načine glede na delovno mesto 
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 Vrednost Levenovega 
preizkusa 
   
F α t–test g α 
Prebiranje strokovne literature s področja 
timskega dela 
,031 ,861 -,537 108 ,592 
Udeležba na dodatnih strokovnih 
izpopolnjevanjih na temo timskega dela 
,233 ,630 -,507 108 ,613 
Opazovanje drugih strokovnih delavk v 
oddelkih vrtca pri timskem delu 
1,679 ,198 -
1,987 
107 ,049 
Neposredna vključenost v timsko delo ,550 ,460 ,356 106 ,722 
Tabela 30: Vrednosti Levenovega preizkusa in t–preizkus 
 
Rezultati v tabeli 29 prikazujejo, da so vzgojiteljice in pomočnice vzgojiteljic iz našega vzorca, 
ne glede na delovno mesto, z najvišjo povprečno oceno ocenile pridobivanje znanja in veščin 
s področja timskega dela z neposredno vključenostjo v timsko delo ( x = 4,38 povprečna 
ocena vzgojiteljic in x = 4,33 povprečna ocena pomočnic vzgojiteljic). Medtem pa so 
vzgojiteljice in pomočnice vzgojiteljic iz našega vzorca, ne glede na delovno mesto, najnižjo 
povprečno oceno pripisale pridobivanju znanja in veščin z omenjenega področja skozi 
prebiranje strokovne literature s področja timskega dela ( x = 3,32 povprečna ocena 
vzgojiteljic in x = 3,42 povprečna ocena pomočnic vzgojiteljic). 
 
Levenov preizkus o homogenosti varianc je pokazal, da je predpostavka o homogenosti 
varianc izpolnjena. Nato smo izračunali še t–preizkus. Vrednosti t–preizkusa so statistično 
pomembne pri kategoriji opazovanje drugih strokovnih delavk v oddelkih vrtca pri timskem 
delu. Med vzgojiteljicami in pomočnicami vzgojiteljic so se pokazale statistično pomembne 
razlike v ocenah pogostosti pridobivanja znanja in veščin preko opazovanja drugih strokovnih 
delavk v oddelkih vrtca pri timskem delu (t = 1,987, g = 107, α = 0,049). In sicer so pomočnice 
vzgojiteljic omenjenemu načinu pridobivanja znanja in veščin pripisale povprečno višjo 
oceno ( x = 3,98), vzgojiteljice pa povprečno nižjo oceno ( x = 3,60). Glede drugih načinov 
pridobivanja znanja in veščin s področja timskega dela se pri ocenah pogostosti niso 
pokazale statistično pomembne razlike. 
 
Kljub temu pa rezultati v tabeli 29 kažejo, da so pomočnice vzgojiteljic nekoliko višjo 
povprečno oceno pripisale večini načinov pridobivanja znanja in veščin s področja timskega 
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dela kot vzgojiteljice. Slednje so namreč nekoliko višjo povprečno oceno pripisale le 
pridobivanju znanja in veščin s področja timskega dela z neposredno vključenostjo v timsko 
delo (vzgojiteljice: x = 4,38; pomočnice vzgojiteljic: x = 4,33). 
 
Pridobljeni podatki so pokazali, da strokovne delavke visoko ocenjujejo pogostost 
pridobivanja znanja in veščin z neposredno vključenostjo v timsko delo, saj so temu pripisale 
najvišjo povprečno oceno ( x = 4,36). U. Rozman (2006, str. 173) in Lipičnik (1996, str. 73) 
menita, da se je timskega dela mogoče najbolj učinkovito in najhitreje naučiti preko 
izkustvenega učenja, tj. z aktivno vključenostjo v timsko delo. Pri izkustvenem učenju namreč 
posameznice vidijo, preizkusijo in izkusijo, kaj pomeni sodelovati z drugimi, pri tem pa dobijo 
tudi povratno informacijo o svojem delu (Rozman 2006, str. 173). Posameznice preko 
izkušenjskega učenja timskega dela pridobivajo oz. razvijajo tudi različne spretnosti, npr. 
spretnosti samostojnega in sodelovalnega učenja, interpersonalne spretnosti, 
komunikacijske spretnosti, spretnosti sprejemanja odločitev ter spretnosti spoštovanja in 
razumevanja mnenj in pogledov drugih članic tima (Aranda idr. 1998, Ashroft 1992, Krueger 
1990 v Polak 2012, str. 29; Polak 2012, str. 29). 
Sicer pa se je timskega dela mogoče učiti oz. naučiti tudi z opazovanjem drugih pri timskem 
delu, preko izobraževanja na različnih predavanjih, delavnicah ter s pomočjo prebiranja 
strokovnih knjig s področja timskega dela ipd. (Lipičnik 1996, str. 73). Slednje, tj. prebiranje 
strokovne literature s področja timskega dela, so strokovne delavke v našem vzorcu ocenile z 
najnižjo povprečno oceno glede na pogostost pridobivanja znanja in veščin na posamezne 
načine. 
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3.6 OCENA USPOSOBLJENOSTI ZA TIMSKO DELO 
 
Najprej nas je zanimalo, kako vzgojiteljice in pomočnice vzgojiteljice ocenjujejo svojo 
usposobljenost za timsko delo? 
H11: Večina vzgojiteljic in pomočnic vzgojiteljic ocenjuje svojo usposobljenost za timsko delo 
kot dobro. 
 
 f f % 
Nisem usposobljena 0 0,0 
Sem slabo usposobljena 1 0,9 
Sem kar dobro usposobljena 48 44,0 
Sem zelo dobro usposobljena 46 42,2 
Sem odlično usposobljena 14 12,8 
SKUPAJ  109 100,0 
Tabela 31: Ocene lastne usposobljenosti za timsko delo 
 
χ² = 60,431 (g = 3, α = 0,000). 
Vrednost hipoteze enake verjetnosti je pomembna na ravni α = 0,000. Hipotezo enake 
verjetnosti zavrnemo s tveganjem 0,0 % in sprejmemo nasprotno hipotezo. Dokazali smo, da 
so v osnovni množici različne ocene usposobljenosti za timsko delo in da tudi v osnovni 
množici prevladuje ocena »kar dobre usposobljenosti« za timsko delo.  
 
Podatki kažejo, da 14 (12,8 %) vzgojiteljic in pomočnic vzgojiteljic ocenjuje, da so za timsko 
delo odlično usposobljene. Precej večji delež, tj. 46 (42,2 %) strokovnih delavk, ocenjuje, da 
so za timsko delo zelo dobro usposobljene in 48 (44,0 %) vzgojiteljic in pomočnic vzgojiteljic 
ocenjuje, da so kar dobro usposobljene za timsko delo. Medtem le ena strokovna delavka 
ocenjuje, da je za timsko delo slabo usposobljena. Pozitivno pa je, da nobena od strokovnih 
delavk ne ocenjuje, da za timsko delo ni usposobljena.  
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Nadalje smo preverjali, ali se med vzgojiteljicami in pomočnicami vzgojiteljic pojavljajo 
razlike v oceni lastne usposobljenosti za timsko delo. 
H12: Med vzgojiteljicami in pomočnicami vzgojiteljic se pojavljajo razlike v ocenah lastne 
usposobljenosti za timsko delo. 
 
 Nisem 
usposoblj
ena 
Sem slabo 
usposoblj
ena 
Sem kar 
dobro 
usposoblje
na 
Sem zelo 
dobro 
usposoblje
na 
Sem 
odlično 
usposoblje
na 
SKUPAJ  
f f % f f % f f % f f % f f % f f % 
Vzgojiteljice 0 0,0 1 1,9 23 43,4 24 45,3 5 9,4 53 100,0 
Pomočnice 
vzgojiteljic  
0 0,0 0 0,0 25 45,5 21 38,2 9 16,4 55 100,0 
SKUPAJ 0 0,0 1 0,9 48 44,4 45 41,7 14 13,0 108 100,0 
Tabela 32: Ocene lastne usposobljenosti za timsko delo glede na delovno mesto 
 
2Î = 2,792 (g = 3, α = 0,425). 
Ker pogoji za hi-kvadrat preizkus niso bili izpolnjeni, smo uporabili Kullbackov preizkus.  
Vrednost 2Î ni statistično pomembna. Hipotezo neodvisnosti obdržimo. O razlikah med 
vzgojiteljicami in pomočnicami vzgojiteljic glede njihove ocene lastne usposobljenosti za 
timsko delo v osnovni množici ne moremo trditi ničesar. 
 
Podatki v tabeli 32 kažejo, da 5 (9,4 %) vzgojiteljic in 9 (16,4 %) pomočnic vzgojiteljic meni, da 
so za timsko delo odlično usposobljene. Precej več, tj. 24 (45,3 %) vzgojiteljic in 21 (38,2 %) 
pomočnic vzgojiteljic, jih ocenjuje lastno usposobljenost za timsko delo kot zelo dobro. 
Medtem pa 23 (43,4 %) vzgojiteljic in 25 (45,5 %) pomočnic vzgojiteljic ocenjuje, da so za 
timsko delo kar dobro usposobljene. Le 1 (0,9 %) vzgojiteljica meni, da je za timsko delo 
slabo usposobljena. Nobena od strokovnih delavk pa ne ocenjuje, da za timsko delo ni 
usposobljena. 
 
Ugotovili smo, da največ strokovnih delavk iz našega vzorca, ne glede na delovno mesto, 
ocenjuje, da so za timsko delo kar dobro usposobljene. Za delo v timu pa je sicer pomembno, 
da imajo članice razvite različne spretnosti, ki se kažejo v zmožnosti izvajanja nalog, ki 
zahtevajo visoko raven usposobljenosti (Polak 2007, str. 66; Stratton in Hayes 1999, str. 263). 
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Pri posameznih članicah v timu so spretnosti lahko različno razvite, se spreminjajo s časom in 
se pri vsaki članici razvijajo drugače (Polak 2012, str. 29). Pri oblikovanju tima je sicer 
najbolje, da imajo članice nastalega tima že razvite različne spretnosti za timsko delo ter jih 
ob interakciji in sodelovanju z drugimi članicami le dodatno razvijajo (prav tam, str. 30). Sicer 
pa lahko spretnosti timskega dela članice razvijajo sistematično in postopno (Polak 1999, str. 
31). Pomembno pri tem pa je, da članice razvijajo tiste spretnosti, ki jih ne obvladajo dobro 
(Polak 2007, str. 64). 
 
3.7 DODATNO USPOSABLJANJE ZA TIMSKO DELO 
 
Zanimalo nas je, na katerih področjih bi vzgojiteljice in pomočnice vzgojiteljic po njihovem 
mnenju potrebovale dodatno usposabljanje za timsko delo?  
 
 f f % 
Področje reševanja konfliktov 
in problemov 
49 44,1 
Področje intrapersonalnih 
sposobnosti 
47 42,3 
Področje komunikacije 33 29,7 
Področje medosebnih odnosov  32 28,8 
Področje interpersonalnih 
sposobnosti 
24 21,6 
Drugo 3 2,7 
Tabela 33: Področja dodatnega usposabljanja za timsko delo 
 
Na vprašanje glede področij dodatnega usposabljanja za timsko delo je odgovarjalo 111 
vzgojiteljic in pomočnic vzgojiteljic. Anketiranke so pri vprašanju v zvezi s področji dodatnega 
usposabljanja za timsko delo lahko izbrale več možnih odgovorov.  
Največ, tj. 49 (44,1 %) vzgojiteljic in pomočnic vzgojiteljic meni, da bi potrebovale dodatno 
usposabljanje za timsko delo na področju reševanja konfliktov in problemov. Malo manj, tj. 
47 (42,3 %) strokovnih delavk, je mnenja, da bi potrebovale dodatno usposabljanje na 
področju intrapersonalnih spretnosti. Na področju komunikacije bi dodatno usposabljanje 
potrebovalo 33 (29,7 %) strokovnih delavk, malo manj, tj. 32 (28,8 %) strokovnih delavk, pa 
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na področju medosebnih odnosov. 24 (21,6 %) vzgojiteljic in pomočnic vzgojiteljic meni, da bi 
potrebovale dodatno usposabljanje na področju interpersonalnih sposobnosti. Najmanj, tj. 3 
(2,7 %) strokovne delavke pa so navedle, da bi potrebovale dodatno usposabljanje na drugih 
področjih. Pri tem je ena strokovna delavka navedla, da bi potrebovala dodatno 
usposabljanje na področju timskega sodelovanja z drugimi zavodi, institucijami in okoljem, 
medtem ko sta dve strokovni delavki navedli, da so področja dodatnega usposabljanja za 
timsko delo odvisna od samega tima. 
Ugotovili smo, da so vzgojiteljice in pomočnice vzgojiteljic najpogosteje navedle, da bi 
potrebovale dodatno usposabljanje za timsko delo na področju reševanja konfliktov in 
problemov. Nekateri avtorji, npr. Aranda idr. (1998 v Polak 2012, str. 66) menijo, da bi 
morale članice v timu razviti spretnosti reševanja problemov, ki članicam tima omogočajo 
lažje definiranje problemov in odkrito soočanje z njimi, iskanje možnosti za razrešitev 
problemov, sodelovanje v diskusiji oz. v procesu odkrivanja problemov in rešitev, oblikovanje 
in pojasnjevanje odločitev glede rešitve problema in sledenje tem odločitvam ter ne nazadnje 
odpravljanje problemov na sprejemljiv način (prav tam, str. 66–67). Pri tem je pomembno, 
da članice nastale konflikte rešujejo sproti, se o njih odkrito pogovorijo in rešitve sprejemajo 
s soglasjem ter jih ob tem prepoznavajo in obravnavajo kot naraven pojav, izziv in priložnost 
za učenje ter pobudo za nadaljnje razpravljanje in posvetovanje (Knez 2014, str. 49; Lipičnik 
1996, str. 74–75; Polak 2007, str. 83). Pri obravnavi problemov pa je pomembno, da imajo 
članice tima razvite spretnosti tudi na drugih področjih, tj. spretnosti na področju 
komunikacije, medosebne spretnosti, intrapersonalne in interpersonalne spretnosti. 
Nekateri avtorji (Aranda idr. 1998; Chivers 1995; Guzzo in Dickson 1996 v Polak  2007; Kemp 
in Nathan 1989 v Marinšek 2000; Lipičnik 1996; Polak 2007; Schneider-Corey in Corey 2002) 
namreč menijo, da bodo članice tima pripravljene deliti in izmenjavati mnenja, misli, čustva, 
bojazni, dileme, občutke strahu in nezaupanja, nesoglasja in probleme z drugimi članicami 
tima, če bo timsko okolje odprto in zaupno in se bodo v timu počutile varno in sprejete. 
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IV. ZAKLJUČEK 
 
V magistrski nalogi smo obravnavali timsko delo med vzgojiteljico in pomočnico vzgojiteljice 
v vrtcu. Omenjeno problematiko smo najprej preučili s teoretičnega vidika in v nadaljevanju 
predstavili rezultate empirične raziskave s področja timskega dela vzgojiteljice in pomočnice 
vzgojiteljice v praksi, ki smo jo opravili v treh slovenskih vrtcih iz osrednjeslovenske regije. 
V teoretičnem delu naloge smo najprej predstavili formalni in kurikularni okvir, ki urejata 
sodelovanje med vzgojiteljico in pomočnico vzgojiteljice v vrtcu, natančneje pri vzgojnem 
delu in sodelovanju s starši. Nato smo opredelili tim in timsko delo, pri čemer smo se 
navezovali na različne avtorje, ki navedena pojma različno opredeljujejo. Smo pa širše 
povzeli opredelitev timskega dela po avtorici A. Polak (2012), ki se navezuje konkretno na 
timsko delo v vrtcu. Slednja meni, da gre pri timskem delu za »tisto dogajanje v skupini 
otrok, ko se dva strokovna delavca (ali več) z vzgojno-izobraževalnimi nameni (cilji) hkrati 
usmerjata na iste otroke v okviru posameznega oddelka vrtca, pedagoške dejavnosti znotraj 
ali zunaj igralnice (npr. na igrišču, v naravi, telovadnici idr.)« (prav tam, str. 17). Nadalje smo 
predstavili potek oblikovanja in razvoja tima ter navedli vloge in pravila v timu. Poleg tega 
smo predstavili značilnosti tima in različne vrste timov. Obenem smo navedli značilnosti 
uspešnega tima in dejavnike, ki vplivajo na uspešnost timskega dela. Nato smo podrobneje 
predstavili etape timskega dela, tj. načrtovanje, izvajanje in evalvacijo, na področju 
vzgojnega dela in sodelovanja s starši. V nadaljevanju smo opredelili spretnosti, ki jih 
potrebujejo članice tima za uspešno timsko delo ter povzeli prednosti, ovire in probleme 
timskega dela. Navedli smo tudi načine pridobivanja znanja s področja timskega dela. 
Nazadnje smo predstavili ugotovitve empirične raziskave, ki jo je izvedla raziskovalna skupina 
z oddelka za psihologijo s Filozofske fakultete v Ljubljani v sklopu raziskovalnega projekta 
Samoevalvacija predšolske vzgoje v vrtcih: zagotavljanje kakovosti, ki je trajal do jeseni leta 
2014 v več slovenskih vrtcih. 
V empiričnem delu smo predstavili rezultate raziskave, v sklopu katere nas je predvsem 
zanimalo, kako pogosto vzgojiteljice in pomočnice vzgojiteljic v posameznem oddelku vrtca 
timsko sodelujejo pri načrtovanju, izvajanju in evalvaciji vzgojnega dela, rutinskih dejavnosti 
in različnih oblik sodelovanja starši. Rezultati raziskave so pokazali, da strokovne delavke 
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visoko ocenjujejo pogostost timskega načrtovanja, izvajanja in evalviranja posameznih 
dejavnosti v sklopu vzgojnega dela, rutinskih dejavnosti in sodelovanja s starši. Obenem smo 
raziskali, ali pri tem obstajajo razlike med vzgojiteljicami in pomočnicami vzgojiteljic in 
ugotovili, da so se te pokazale zgolj pri evalvaciji vsebin sodelovanja s starši, čemur so 
vzgojiteljice pripisale nekoliko višjo povprečno oceno. Tudi kar zadeva pogostosti timskega 
sodelovanja pri drugih dejavnostih na vseh ravneh vzgojnega dela, rutinskih dejavnosti in 
sodelovanja s starši so temu v povprečju vzgojiteljice pripisale nekoliko višje povprečne 
ocene. To pomeni, da vzgojiteljice višje ocenjujejo pogostost timskega sodelovanja v vrtcu. 
Slednje je zanimivo, ker so bile pred nekaj desetletji, tj. do konca 80. let prejšnjega stoletja, 
ravno vzgojiteljice tiste, ki so vodile vzgojne dejavnosti in hkrati dajale navodila za delo 
pomočnicam vzgojiteljic, t. i. varuhinjam.  
Nadalje smo preverili, kako pogosto vzgojiteljice in pomočnice vzgojiteljic pridobivajo znanje 
in veščine s področja timskega dela na posamezne načine in ugotavljali, ali se med njimi 
pojavljajo razlike. Rezultati so pokazali, da so strokovne delavke, ne glede na delovno mesto, 
pripisale najvišjo povprečno oceno pogostosti pridobivanja znanja in veščin s področja 
timskega dela preko neposredne vključenosti v timsko delo.  
Obenem nas je zanimalo, kako strokovne delavke ocenjujejo svojo usposobljenost za timsko 
delo, pri čemer so rezultati pokazali, da jih večina, ne glede na delovno mesto, meni, da so za 
timsko delo kar dobro usposobljene.  
Ob koncu smo preverili, na katerih področjih bi vzgojiteljice in pomočnice vzgojiteljic 
potrebovale še dodatno usposabljanje za timsko delo, pri čemer je večina navedla področje 
reševanja konfliktov in problemov.  
Ob prebiranju strokovne literature smo imeli precej težav z iskanjem raziskav s področja 
timskega dela v vrtcu. Zasledili smo le eno raziskavo iz leta 2003, ki jo je izvedla raziskovalna 
skupina z oddelka za psihologijo s Filozofske fakultete v Ljubljani v sklopu raziskovalnega 
projekta Samoevalvacija predšolske vzgoje v vrtcih: zagotavljanje kakovosti, ki je trajal do 
jeseni leta 2014 v več slovenskih vrtcih. V sklopu omenjene raziskave se je pokazalo, da 
večina oz. vse vzgojiteljice in pomočnice vzgojiteljic sodelujejo pri načrtovanju, izvajanju in 
evalvaciji vzgojnega dela, rutinskih dejavnosti in sodelovanja s starši. Tudi v sklopu naše 
raziskave so se pokazali enaki rezultati, tj. da vzgojiteljice in pomočnice vzgojiteljic visoko 
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ocenjujejo pogostost timskega sodelovanja pri vseh etapah timskega dela v sklopu vzgojnega 
dela, rutinskih dejavnostih in sodelovanja s starši. 
Morda bi bilo v prihodnje smiselno raziskati tudi, kateri dejavniki vplivajo na (ne)prisotnost 
timskega dela med vzgojiteljico in pomočnico vzgojiteljice v vrtcu ter kako timsko delo 
vzgojiteljice in pomočnice vzgojiteljice vpliva na vzgojni proces z otroki v vrtcu (npr. na 
počutje, delo ipd. otrok) in na sodelovanje s starši otrok, ki so vključeni v vrtec (npr. na 
odnose, komunikacijo ipd. s starši). 
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PRILOGA: ANKETNI VPRAŠALNIK ZA VZGOJITELJICE IN 
POMOČNICE VZGOJITELJIC 
 
Anketni vprašalnik 
Pozdravljeni! 
 
Sem Ajda Žumbar, absolventka II. bolonjske stopnje študija pedagogike na Filozofski fakulteti 
v Ljubljani. V sklopu empiričnega dela magistrske naloge na temo »Timsko delo vzgojiteljice 
in pomočnice vzgojiteljice v vrtcu« bi želela pridobiti podatke, s katerimi bi dobila vpogled v 
timsko delo vzgojiteljice in pomočnice vzgojiteljice v oddelku vrtca v praksi. Prosim vas, da 
pozorno preberete vprašanja in na postavljena vprašanja iskreno odgovorite. Anketiranje je 
anonimno, rezultati ankete pa bodo uporabljeni izključno v namene raziskovalne naloge. 
 
V anketnem vprašalniku zaradi boljše preglednosti uporabljamo slovnično obliko za ženski 
spol kot nevtralno obliko za moški in ženski spol. 
 
Za sodelovanje se Vam zahvaljujem! 
 
Ajda Žumbar 
 
 
 
1. Spol (obkrožite):    
a) Moški 
b) Ženski 
 
2. Starost (v letih): __________ let 
 
3. Stopnja izobrazbe (obkrožite): 
a) Srednješolska  
b) Višješolska  
c) Visokošolska  
d) Univerzitetna  
e) Magisterij ali doktorat 
 
4. Delovno mesto (obkrožite):   
a) Vzgojiteljica 
b) Pomočnica vzgojiteljice 
 
5. Delovna doba v vrtcu  (v letih): __________ let 
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6. Kako pogosto s sodelavko v oddelku vrtca timsko načrtujeta spodaj naštete dejavnosti 
v sklopu NAČRTOVANJA VZGOJNEGA DELA? 
Pri posamezni dejavnosti obkrožite številko, ki najbolj ustreza stopnji pogostosti 
timskega načrtovanja, pri čemer ocena 1 pomeni, da s sodelavko posamezne 
dejavnosti nikoli skupaj ne načrtujeta, ocena 5 pa pomeni, da posamezno dejavnost 
vedno skupaj načrtujeta. 
 
S sodelavko v oddelku timsko 
načrtujeva 
Nikoli Redko Včasih Pogosto Vedno 
Vzgojno-izobraževalne cilje, ki jih 
želiva doseči s posamezno 
dejavnostjo. 
1 
 
2 3 4 5 
Vsebine za posamezna področja 
dejavnosti. 
1 2 3 4 5 
Dejavnosti v okviru posameznih 
področij dejavnosti (npr. dejavnosti v 
okviru področja gibanje). 
1 2 3 4 
 
5 
Pripomočke in materiale za izvedbo 
dejavnosti. 
1 2 3 4 5 
Čas trajanja posamezne dejavnosti. 1 2 3 4 
 
5 
Oblike dela z otroki (npr. skupinska, 
individualna, delo v dvojicah ...). 
1 2 3 4 5 
Metode dela z otroki (npr. metoda 
aktivnega učenja skozi igro, 
poslušanja, pogovora, opazovanja 
...). 
1 2 3 4 5 
Naloge in obveznosti posamezne 
strokovne delavke. 
1 2 3 4 5 
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7. Kako pogosto s sodelavko v oddelku timsko sodelujeta pri spodaj naštetih dejavnostih 
v sklopu IZVAJANJA VZGOJNEGA DELA?  
Pri posamezni trditvi obkrožite številko, ki najbolj ustreza stopnji pogostosti timskega 
izvajanja, pri čemer ocena 1 pomeni, da s sodelavko posamezne dejavnosti nikoli 
skupaj ne izvajata, ocena 5 pa pomeni, da posamezno dejavnost vedno skupaj izvajata. 
 
 Nikoli Redko Včasih Pogosto Vedno 
S sodelavko se dopolnjujeva v načinih 
motiviranja otrok. 
1 2 3 4 5 
S sodelavko hkrati vodiva dejavnost v 
dveh skupinah otrok. 
1 2 3 4 5 
Ena strokovna delavka vodi dejavnost z 
otroki, druga spremlja samostojno delo 
otrok. 
1 2 3 4 5 
Ena strokovna delavka vodi dejavnost z 
otroki, druga ob tem spodbuja otroke pri 
učenju in razvijanju različnih spretnosti. 
1 2 3 4 5 
Ena strokovna delavka vodi dejavnost, 
druga ob tem demonstrira 
dejavnost/spretnost. 
1 2 3 4 5 
Ena strokovna delavka vodi dejavnost, 
druga opazuje otroke in jim pomaga. 
1 2 3 4 5 
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8. Kako pogosto s sodelavko v oddelku timsko evalvirata spodaj naštete dejavnosti v 
sklopu EVALVACIJE VZGOJNEGA DELA? 
Pri posamezni dejavnosti obkrožite številko, ki najbolj ustreza stopnji pogostosti 
timskega evalviranja, pri čemer ocena 1 pomeni, da s sodelavko posamezne dejavnosti 
nikoli skupaj ne evalvirata, ocena 5 pa pomeni, da posamezno dejavnost vedno skupaj 
evalvirata. 
 
S sodelavko v oddelku timsko 
evalvirava 
Nikoli Redko Včasih Pogosto Vedno 
Doseganje vzgojno-izobraževalnih ciljev. 1 2 3 4 5 
Primernost vsebin za posamezna 
področja dejavnosti. 
1 2 3 4 5 
Izvedbo in potek dejavnosti v okviru 
posameznih področij dejavnosti (npr. 
dejavnosti v okviru področja gibanje). 
1 2 3 4 5 
Ustreznost pripomočkov in materialov, 
ki sva jih uporabili pri izvedbi dejavnosti. 
1 2 3 4 5 
 
Ustreznost oblik dela z otroki (npr. 
skupinska, individualna, delo v dvojicah 
…). 
1 2 3 4 5 
Ustreznost metod dela z otroki (npr. 
metoda igre skozi aktivno učenje, 
poslušanja, pogovora, opazovanja …). 
1 2 3 4 5 
Čas trajanja posamezne dejavnosti (ali 
sva posamezni vzgojni dejavnosti 
namenili dovolj/premalo/preveč časa). 
1 2 3 4 5 
Ustreznost različnih načinov motiviranja 
otrok. 
1 2 3 4 5 
Napredek posameznega otroka. 1 2 3 4 5 
 
 
9. Kako pogosto s sodelavko v oddelku timsko načrtujeta spodaj naštete dejavnosti v 
sklopu NAČRTOVANJA RUTINSKIH DEJAVNOSTI?  
Pri posamezni dejavnosti obkrožite številko, ki najbolj ustreza stopnji pogostosti 
timskega načrtovanja, pri čemer ocena 1 pomeni, da s sodelavko posamezne 
dejavnosti nikoli skupaj ne načrtujeta, ocena 5 pa pomeni, da posamezno dejavnost 
vedno skupaj načrtujeta. 
 
S sodelavko v oddelku timsko 
načrtujeva 
Nikoli Redko Včasih Pogosto Vedno 
Cilje rutinskih dejavnosti. 1 2 3 4 5 
Vsebine rutinskih dejavnosti (npr. 
hranjenje, počitek, prehodi med 
dejavnostmi …). 
1 2 3 4 5 
Prostor za izvedbo rutinske dejavnosti. 1 2 3 4 5 
Čas trajanja rutinske dejavnosti. 1 2 3 4 5 
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10. Kako pogosto s sodelavko v oddelku timsko sodelujeta pri spodaj naštetih dejavnostih 
v sklopu IZVAJANJA RUTINSKIH DEJAVNOSTI? 
Pri posamezni dejavnosti obkrožite številko, ki najbolj ustreza stopnji pogostosti 
timskega izvajanja, pri čemer ocena 1 pomeni, da s sodelavko posamezne dejavnosti 
nikoli skupaj ne izvajata, ocena 5 pa pomeni, da posamezno dejavnost vedno skupaj 
izvajata. 
 
S sodelavko v oddelku pri izvajanju 
rutinskih dejavnosti timsko 
Nikoli Redko Včasih Pogosto Vedno 
Uresničujeva načrtovane cilje rutinskih 
dejavnosti. 
1 2 3 4 5 
Uresničujeva načrtovane vsebine 
rutinskih dejavnosti. 
1 2 3 4 5 
Pripraviva prostor za izvedbo rutinske 
dejavnosti. 
1 2 3 4 5 
Upoštevava čas trajanja rutinske 
dejavnosti. 
1 2 3 4 5 
 
 
11. Kako pogosto s sodelavko v oddelku timsko evalvirata spodaj naštete dejavnosti v 
sklopu EVALVACIJE RUTINSKIH DEJAVNOSTI?  
Pri posamezni dejavnosti obkrožite številko, ki najbolj ustreza stopnji pogostosti 
timskega evalviranja, pri čemer ocena 1 pomeni, da s sodelavko posamezne dejavnosti 
nikoli skupaj ne evalvirata, ocena 5 pa pomeni, da posamezno dejavnost vedno skupaj 
evalvirata. 
 
S sodelavko timsko evalvirava Nikoli Redko Včasih Pogosto Vedno 
Doseganje ciljev rutinskih dejavnosti. 1 2 3 4 5 
Ustreznost vsebin rutinskih dejavnosti 
(npr. hranjenje, počitek, prehodi med 
dejavnostmi …). 
1 2 3 4 5 
Čas trajanja rutinske dejavnosti (ali sva 
posamezni rutinski dejavnosti namenila 
dovolj/premalo/preveč časa). 
1 2 3 4 5 
Ustreznost prostora, kjer je potekala 
rutinska dejavnost. 
1 2 3 4 5 
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12. Kako pogosto s sodelavko v oddelku timsko načrtujeta spodaj naštete dejavnosti v 
sklopu NAČRTOVANJA RAZLIČNIH (formalnih in neformalnih) OBLIK SODELOVANJA S 
STARŠI?  
Pri posamezni dejavnosti obkrožite številko, ki najbolj ustreza stopnji pogostosti 
timskega načrtovanja, pri čemer ocena 1 pomeni, da s sodelavko posamezne 
dejavnosti nikoli skupaj ne načrtujeta, ocena 5 pa pomeni, da posamezno dejavnost 
vedno skupaj načrtujeta. 
 
S sodelavko v oddelku timsko 
načrtujeva 
Nikoli Redko Včasih Pogosto Vedno 
Cilje sodelovanja s starši. 1 2 3 4 5 
Vsebine sodelovanja s starši (npr. 
organizacija dela v posameznem 
oddelku, pomembni dogodki v oddelku, 
zdrav razvoj otroka …) 
1 2 3 4 5 
Pripomočke (npr. diaprojektor …). 1 2 3 4 5 
Metode dela s starši (npr. metoda 
pogovora, predavanja, ilustriranja …). 
1 2 3 4 5 
Izobraževalna sredstva (npr. strokovna 
gradiva, tehnična sredstva …). 
1 2 3 4 5 
Čas izvajanja določene oblike 
sodelovanja s starši (npr. govorilnih ur 
…). 
1 2 3 4 5 
Vabila/obvestila za starše. 1 2 3 4 5 
Zbereva podatke o posameznem otroku. 1 2 3 4 5 
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13. Kako pogosto s sodelavko v oddelku timsko sodelujeta pri spodaj naštetih dejavnostih 
v sklopu IZVAJANJA RAZLIČNIH (formalnih in neformalnih) OBLIK SODELOVANJA S 
STARŠI? 
Pri posamezni trditvi obkrožite številko, ki najbolj ustreza stopnji pogostosti timskega 
izvajanja, pri čemer ocena 1 pomeni, da s sodelavko posamezne dejavnosti nikoli 
skupaj ne izvajata, ocena 5 pa pomeni, da posamezno dejavnost vedno skupaj izvajata. 
*Formalne oblike sodelovanja s starši: roditeljski sestanki, govorilne ure, pisna sporočila (vabila, 
obvestila …), seje sveta staršev, seje sveta vrtca. 
*Neformalne oblike sodelovanja s starši: skupna srečanja (npr. praznovanja za novo leto in ob zaključku 
šolskega leta, pikniki, pohodi in izleti …), skupni projekti in delavnice (npr. zbiralne akcije, likovne 
delavnice, praznične delavnice …), dan odprtih vrat vrtca, uvajanje otroka v vrtec, pogovori s starši ob 
prihodu otroka v vrtec ali odhodu otroka iz vrtca. 
 
 Nikoli Redko Včasih Pogosto Vedno 
Vzgojiteljica vodi različne formalne 
oblike sodelovanja s starši, pomočnica 
vzgojiteljice pa jo pri tem dopolnjuje. 
1 2 3 4 5 
Pomočnica vzgojiteljice vodi različne 
formalne oblike sodelovanja s starši, 
vzgojiteljica pa jo pri tem dopolnjuje. 
1 2 3 4 5 
Vzgojiteljica vodi različne neformalne 
oblike sodelovanja s starši, pomočnica 
vzgojiteljice pa jo pri tem dopolnjuje. 
1 2 3 4 5 
Pomočnica vzgojiteljice vodi različne 
neformalne oblike sodelovanja s starši, 
vzgojiteljica pa jo pri tem dopolnjuje. 
1 2 3 4 5 
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14. Kako pogosto s sodelavko v oddelku timsko evalvirata spodaj naštete dejavnosti v 
sklopu EVALVACIJE RAZLIČNIH (formalnih in neformalnih) OBLIK SODELOVANJA S 
STARŠI?  
Pri posamezni dejavnosti obkrožite številko, ki najbolj ustreza stopnji pogostosti 
timskega evalviranja, pri čemer ocena 1 pomeni, da s sodelavko posamezne dejavnosti 
nikoli skupaj ne evalvirata, ocena 5 pa pomeni, da posamezno dejavnost vedno skupaj 
evalvirata. 
 
S sodelavko v oddelku timsko 
evalvirava 
Nikoli Redko Včasih Pogosto Vedno 
Doseganje ciljev sodelovanja s starši. 1 2 3 4 5 
Ustreznost vsebin sodelovanja s starši 
(npr. organizacija dela v posameznem 
oddelku, pomembni dogodki v oddelku, 
zdrav razvoj otroka …) 
1 2 3 4 5 
Ustreznost metod dela s starši (npr. 
metoda pogovora, predavanja, 
ilustriranja …). 
1 2 3 4 5 
Ustreznost uporabljenih pripomočkov 
(npr. diaprojektor …). 
1 2 3 4 5 
Ustreznost izobraževalnih sredstev (npr. 
strokovnega gradiva, tehničnih sredstev 
…). 
1 2 3 4 5 
Čas izvajanja določene oblike 
sodelovanja s starši (ali sva določeni 
obliki sodelovanja s starši namenila 
dovolj/premalo/preveč časa). 
1 2 3 4 5 
Komunikacijo s starši (potek, način 
komunikacije ...) 
1 2 3 4 5 
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15. Kako pogosto pridobivate znanje in veščine s področja timskega dela na spodaj 
naštete načine? 
V spodnji tabeli so zapisane trditve, ki se navezujejo na različne načine pridobivanja 
znanja in veščin s področja timskega dela. Pri posamezni trditvi obkrožite številko, ki 
najbolj ustreza stopnji pogostosti pridobivanja znanja in veščin na opisan način, pri 
čemer ocena 1 pomeni nikoli, ocena 5 pa zelo pogosto. 
 
 Nikoli  Redko Včasih Pogosto Zelo 
pogosto 
Prebiram strokovno literaturo s 
področja timskega dela. 
1 2 3 4 5 
Udeležujem se dodatnih strokovnih 
izpopolnjevanj (seminarjev, delavnic 
…) na temo timskega dela. 
1 2 3 4 5 
Opazujem druge strokovne delavke v 
oddelkih vrtca pri timskem delu. 
1 2 3 4 5 
Z neposredno vključenostjo v timsko 
delo. 
1 2 3 4 5 
  
 
16. Kako ocenjujete svojo usposobljenost za timsko delo?  
(Obkrožite črko pred odgovorom, ki vam najbolj ustreza) 
a) Nisem usposobljena 
b) Sem slabo usposobljena 
c) Sem kar dobro usposobljena 
d) Sem zelo dobro usposobljena 
e) Sem odlično usposobljena 
 
 
17. Na katerih področjih bi po vašem mnenju potrebovali dodatno usposabljanje za 
timsko delo? (Obkrožite lahko več odgovorov) 
a) Na področju komunikacije (jaz-sporočila, aktivno poslušanje, sposobnost 
dogovarjanja, posredovanje konstruktivne kritike …). 
b) Na področju medosebnih odnosov (sposobnost zaupanja, sposobnost 
prilagajanja …). 
c) Na področju reševanja konfliktov in problemov. 
d) Na področju intrapersonalnih sposobnosti (sposobnost izražanja lastnih misli, 
čustev …). 
e) Na področju interpersonalnih sposobnosti (sposobnost sprejemanja različnosti, 
sposobnost empatije …). 
f) Drugo: 
_______________________________________________________________ 
 
Iskrena hvala za sodelovanje! 
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IZJAVA O AVTORSTVU 
 
Spodaj podpisana Ajda Žumbar izjavljam, da je magistrsko delo z naslovom Timsko delo 
vzgojiteljice in pomočnice vzgojiteljice v vrtcu v celoti moje avtorsko delo ter da so 
uporabljeni viri in literatura navedeni v skladu s strokovnimi standardi in veljavno 
zakonodajo. 
 
 
Ljubljana, junij 2016                                                                                        Ajda Žumbar 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
